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 ■ 報告書作成・活用についての基本的な考え方 

この報告書は本県の教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るとともに、学校にお

ける児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善に役立てることを目的として作成して

います。また、全国学力・学習状況調査及び福岡県学力調査により測定できるのは、学力の

特定の一部分であることや学校における教育活動の一側面であることを踏まえています。 

 

※ Ｗｅｂページへの掲載 

本報告書は、次のＷｅｂページで閲覧することができます。 

 

 ① 福岡県庁ホームページ 

   ＵＲＬ：https://www.pref.fukuoka.lg.jp/soshiki/2132105/ 

  （トップページ→組織から探す→福岡県教育委員会→義務教育課→新着情報） 

 

 

 

 

 

 ② 福岡県教育庁教育振興部義務教育課各種資料のページ 

   ＵＲＬ：http://gimu.fku.ed.jp/Default1.aspx 
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◆福岡県と全国の平均正答数・平均正答率※１（公立） 

 小学校 中学校 

国語 算数 国語 数学 

福岡県 
9.2/14 問 

66% 

11.3/16問 

70% 

9.1/14問 

65% 

9.3/16問 

58% 

全 国 
9.1/14問 

65% 

11.2/16問 

70% 

9.0/14問 

65% 

9.1/16問 

57% 
※１ 平均正答率は、小数第１位を四捨五入した整数値で表示（都道府県は整数値のみが公表されるため）。そのため、福岡県と 

  全国で平均正答数が異なる場合でも、四捨五入によって平均正答率が同じになる場合がある。 
 

◆福岡県の標準化得点の推移※2と結果の状況  

 

※2 前回（Ｒ１）から知識と活用を一体的に問う調査問題となったため、平成 30年度までの推移は参考として示している。 

 

 

 

◆同一集団の学力層（Ｃ・Ｄ層）と標準化得点の推移  

H２９の県学力調査の結果から R３の全国学力・学習状況調査の結果までの同一児童生徒集団の標準化

得点に加え、学力層（特に、Ｃ層、Ｄ層）の推移に着目することで、学力層に焦点を当てた取組の効果を検証

し、今後の授業改善等の方向性を検討することができるようにするため、本年度から新たに掲載した。 

※左の縦軸は各教育事務所における四分位層（Ｃ層、Ｄ層）の県平均との差、右の縦軸は標準化得点 
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【小学校】
国語Ａ

国語Ｂ

算数Ａ

算数Ｂ

国語

算数

平均（国・算）

教科に関する調査結果概要 

＜小学校＞国語・算数ともに全国を上回り、平均（国・算）は４回連続で全国を上回る。 

＜中学校＞国語・数学ともに全国を上回り、平均（国・数）は５回連続で改善傾向。 

報告書 P.３～ 

原則、Ｃ・Ｄ層が減少すれば標準化得点は上がり、Ｃ・Ｄ層が増加すれば標準化得点は下がる。 

報告書 P.４～ 

報告書 P.９～ 

＜ダイジェスト p.1＞ 

84

92

100

108

116

-14

-7

0

7

14

H29（小５） H30（小６） R1（中１） R2（中２） R3（中３）

北九州教育事務所（国語）

C層 D層 標準化

84

92

100

108

116

-14

-7

0

7

14

H29（小５） H30（小６） R1（中１） R2（中２） R3（中３）

北九州教育事務所（算数・数学）

C層 D層 標準化

 
Ｃ層、Ｄ層の 

県平均との差 

 
標準化得点 



 

◆教科に関する調査結果【小学校】 

 

＜分類・区分別集計結果＞            ＜児童の正答数分布グラフ＞（横軸：正答数、縦軸：割合） 

 

 

 

 

◇は成果が見られた内容、◆は課題が見られた内容。〔 〕内は問題番号、（ ）内の値は平均正答率。 

 

 

＜分類・区分別集計結果＞            ＜児童の正答数分布グラフ＞（横軸：正答数、縦軸：割合） 
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8

3

3

問題形式

72.5 71.7

71.4 70.6

41.7 40.2記述式

短答式

選択式

評価の観点

68.7 68.3

63.4 62.1

主体的に学習に取り
組む態度

思考・判断・表現

知識・技能

68.7 68.3

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

思考力，
判断力，
表現力等

79.2 77.8

64.1 60.7

47.0 47.2Ｃ　読むこと

Ｂ　書くこと

Ａ　話すこと・聞く
こと

(3) 我が国の言語文
化に関する事項

(2) 情報の扱い方に
関する事項

福岡県 全国
分類 区分

対象
問題数

平均正答率(％)

(1) 言葉の特徴や使
い方に関する事項

小学校 国語 

◇「目的に応じ、話の内容が明確になるようにスピーチの構成を考える」ことはできている。〔１一〕（79.7%）  

◆「目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約する」ことに課題がある。〔２四〕（29.6%）  

小学校 算数 

◇「速さと道のりを基に、時間を求める式に表すことができる」ことはできている。〔１（５）〕（86.6%）  

◆「複数の図形を組み合わせた平行四辺形について、図形を構成する要素などに着目し、図形の構成の  

仕方を捉えて、面積の求め方と答えを記述できる」ことに課題がある。〔２（３）〕（44.1%） 

報告書 P.16～ 

報告書 P.18～ 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

福岡県（公立）

全国（公立）
4

3

3

3

5

9

7

0

6

6

4

Ｄ　データの活用

Ｃ　変化と関係

Ｃ　測定

Ｂ　図形

Ａ　数と計算

76.3 75.8

53.6 53.0

問題形式

記述式

短答式

選択式

65.5 65.1

75.9 76.0

評価の観点

主体的に学習に取り
組む態度

思考・判断・表現

知識・技能

64.4 63.1

57.4 57.9

75.2 74.8

76.1 75.9

75.9 76.0

74.4 74.1

学習指導要領の領域

分類 区分
対象

問題数

平均正答率(％)

福岡県 全国

＜ダイジェスト p.2＞ 
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20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

福岡県（公立）

全国（公立）

9.2 / 14

9.1 / 14

標準偏差

福岡県（公立） 66 10.0 3.0

平均正答数 平均正答率(％) 中央値

全国（公立） 65 9.0 3.1

11.3 / 16

11.2 / 16 70 12.0 3.5

福岡県（公立）

全国（公立）

平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

70 12.0 3.4
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◆教科に関する調査結果【中学校】 

 

＜分類・区分別集計結果＞            ＜生徒の正答数分布グラフ＞（横軸：正答数、縦軸：割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜分類・区分別集計結果＞            ＜生徒の正答数分布グラフ＞（横軸：正答数、縦軸：割合） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校 国語 

◇「質問の意図を捉える」ことはできている。〔１二〕（93.3%） 

◆「文章に表れているものの見方や考え方を捉え、自分の考えをもつ」ことに課題がある。〔３四〕（23.7%） 

中学校 数学 

◇「整式の加法と減法の計算ができる」ことはできている。〔 １ 〕（78.7%） 

◆「データの傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明することができる」ことに 

課題がある。〔８（３）〕（13.9%） 

報告書 P.20～ 

報告書 P.22～ 

＜ダイジェスト p.3＞ 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

福岡県（公立）

全国（公立）3

3

4

4

4

3

3

4

4

6

4

4

学習指導要領の領域等

国語への関心・
意欲・態度

伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項

読むこと

書くこと

話すこと・聞くこと

問題形式

63.5 63.9

73.8 74.4

57.9 56.0記述式

短答式

選択式

57.5 57.1

48.7 48.5

74.1 75.1
言語についての
知識・理解・技能

読む能力

書く能力

81.5 79.8話す・聞く能力

分類 区分
対象

問題数

平均正答率(％)

福岡県 全国

81.5 79.8

57.5 57.1

48.7 48.5

74.1 75.1

57.9 56.0

評価の観点

5

4

3

4

0

7

3

6

2

9

5

問題形式

評価の観点

学習指導要領の領域

記述式

短答式

選択式

数量や図形などにつ
いての知識・理解

数学的な技能

数学的な見方や
考え方

数学への関心・
意欲・態度

資料の活用

関数

図形

数と式

55.6 53.8

71.2 70.5

36.4 35.0

78.3 77.7

66.5 65.6

53.4 52.4

42.3 41.1

分類 区分
対象

問題数

平均正答率(％)

福岡県 全国

66.1 64.9

51.1 51.4

57.3 56.4

9.1 / 14

9.0 / 14

福岡県（公立）

全国（公立）

平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

65 9.0 2.8

65 9.0 2.8

9.3 / 16

9.1 / 16

福岡県（公立）

全国（公立）

平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

58 10.0 3.7

57 10.0 3.7



 

 
 

          

 

 

 

 

◆課題の解決に向けた取組  

 授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。 

 

 
◆ICTの活用状況  

 授業で、コンピュータなどの ICT 機器をどの程度使用しましたか。 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

◆学力向上に関する検証改善サイクルの確立  

 

 

 

  

◆学習履歴（スタディ・ログ）教育データの活用  
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質問紙に関する調査結果 

「課題解決に向けた授業改善に対する児童生徒の捉え」の肯定的な回答は、全国の結果を下回ってお

り、課題が見られる。「ICTの使用頻度に対する児童生徒の捉え」の「ほぼ毎日」、「週１回以上」の回答は、

全国の結果を上回っており、各校における ICTを活用した授業改善が進んでいることがうかがえる。 

「ＰＤＣＡサイクルの確立」について、「よくしている」の回答は、全国の結果を上回っており、学力向上に向

けた検証改善が進んでいることがうかがえる。「教育データの活用」についての肯定的な回答は、小学校で

は全国の結果を上回り、中学校では全国と等しくなっているが、今後、一層の活用推進が求められる。 

児童（生徒）の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編成し、実施

し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか。 

報告書 P.37、62～ 

＜ダイジェスト p.4＞ 

児童生徒質問紙 

学校質問紙 報告書 P.38、70～ 

当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 

ほぼ毎日   週１回以上    月１回以上   月１回未満 

教員は、学習履歴（スタディ・ログ）をはじめとした様々な教育データを、児童生徒の状況に応じた指

導に活用していますか。 

よくしている   どちらかといえば   あまり   全くしていない 

よく活用している   どちらかといえば   あまり   全く活用していない 



 

 
 

 

 
 
 
 

◆挑戦心  

児童生徒：難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦していますか。 

学校：学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与えましたか。 
 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     よく行った    どちらかといえば    あまり    全く 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

 

 

 

 
 

 ◆小学校と中学校との合同研修  

 

 

 

 

 

◆課題解決に向けた取組  
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質問紙に関する調査の比較分析 

 

 

 「挑戦心」に関する回答結果では、教員の取組意識と児童生徒の受け止め方に差があることから、教員
の指導を児童生徒にさらに浸透させる手立てが必要と考えられる。その他の回答「合意形成」「課題解決」
に係る取組等でも、教員の取組と児童生徒の受け止め方に差がみられた。 

報告書 P.39～ 

＜ダイジェスト p.5＞ 

児童生徒と教員(学校)の回答状況の比較 

「小・中学校の合同研修」の回答結果では、地区間のばらつきは見られるものの、コロナ禍の状況の中
でも小・中学校が連携しながら学力向上の取組を推進していることがうかがえる。 

報告書 P.41～ 小学校と中学校の回答状況の比較 

 「課題解決に向けた取組」の回答結果では、全ての地区において、小学校で育まれた素地が中学校に
おいて確実に伸長していることがうかがえる。 

報告書 P.42～ 同一集団(H30 小６と R3 中３)の比較 

   小学校      中学校         

    小学校（H30）   中学校（R3）         
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課題解決に向けた取組(%)



 

 

 

◆これまでの取組の「○成果」と「●課題」 

○ 全国学力・学習状況調査結果において、小・中学校の全教科区分で平成 19年度の調査開 

始以降はじめて全国平均を上回る。 

○ 学力向上に関する検証改善サイクルが確立されてきている。 

● 地区間差、学校間差を改善していく必要がある。 
 

◆今後の改善の視点  

・ 四分位層分析等の学力分析に基づいた「授業改善」 

・ 教員のマネジメント力と授業指導力等の向上を目指した「人材育成」 

・ 管理職のリーダーシップを発揮した「学校マネジメント」 

 

【県教育委員会としての今後の取組】 

 

＜ダイジェスト p.6＞ 

まとめと今後の取組 

日常的・組織的な『授業改善』による学力向上

○ 教員のＩＣＴ機器操作技術及び活用力の育成

○ 児童生徒のＩＣＴ機器操作技術（タイピングスキル等）の育成

○ ＩＣＴを活用した授業研修の充実

○ 効果的活用を図るための推進体制づくり

【ＩＣＴ活用指導力に応じた教員研修】

【重点課題研究指定・委嘱事業】

【学力向上推進拠点校指定事業】

○ 各教科等で育成を目指す資質・能力を踏まえた｢主眼｣｢めあて｣｢まとめ｣｢振り返り｣の明確化

○ 新しい学習評価に対応した評価規準に基づく指導と評価の充実

○ 「授業チェックリスト」や「児童生徒による授業評価」等の実施と活用

○ 四分位層分析に基づく「授業改善」等の取組の検証・改善

【学力向上推進拠点校指定事業】 【学力向上推進強化市町村指定事業】

【重点課題研究指定・委嘱事業】 【授業チェックリスト】

○ 中学校区で一貫した学習指導・生活指導の徹底

○ 非認知的能力を育成する取組の充実

マネジメント

○ 教育課程の編成、実施、評価の適切な管理

○ ９年間の系統性を踏まえた学力向上プランに基づく検証改善サ

イクルの確立

人材育成

○ 学校の中核となる教員のマネジメント力の育成

○ ミドルリーダー育成のための意図的・計画的な校務分掌等の作

成の組織体制整備

○ 専門性を備えた教科指導リーダーの育成

授業づくり

○ 各教科等の見方・考え方を働かせた問題解決的な学習の充実

○ ｢書くこと」を重視した授業改善

○ 学力調査結果を踏まえた「指導資料」の活用

○ 思考力・判断力・表現力等を見取る定期考査問題の作成

【学力調査結果の分析（本報告書）】

【学力調査問題や高校入試問題を活用した

指導資料】

【授業構想力・評価力を高める授業実践講座】

【学力向上推進拠点校指定事業】

【コア・ティーチャー指導力向上講座】

【教育課程実施・編成状況調査】

【学力向上検証改善実態調査】

【管理職研修】

【学力向上プラン】

【学力向上プラン】

【「未来への一歩」を活用した取組】

【鍛ほめプロジェクト推進事業】

【重点課題研究指定・委嘱事業】

○ 定期考査問題等の作成・活用に基づく単元を通した授業構想力、

授業実践力の育成

○ 授業チェックリスト等の活用による授業改善の視点を明確にした校

内研修等の充実

○ 管理職等による意図的・計画的な教室訪問と校内ＯＪＴの充実

【授業構想力・評価力を高める授業実践講座】

【クラスター非常勤講師派遣事業】

報告書 P.75～ 
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Ⅰ 調査の概要  

１ 調査の目的  

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学

習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図るとともに、学校

における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる。さらに、そのよ

うな取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する。 
 

２ 調査対象の学年  

・小学校第６学年、義務教育学校前期課程第６学年、特別支援学校小学部第６学年 

・中学校第３学年、義務教育学校後期課程第３学年、中等教育学校前期課程第３学年、 

特別支援学校中学部第３学年 
 

３ 調査の方式  

文部科学省による悉皆方式の調査として実施 
 

４ 調査日  
令和３年５月２７日（木） 

 

５ 調査の内容  

(1) 教科に関する調査 

小学校は、国語及び算数、中学校は、国語及び数学とし、下記の①と②を一体的に問

う出題内容 

① ② 

身に付けておかなければ後の学年等の学習

内容に影響を及ぼす内容や、実生活において

不可欠であり常に活用できるようになってい

ることが望ましい知識・技能等 

知識・技能等を実生活の様々な場面に活

用する力や、様々な課題解決のための構想

を立て実践し評価・改善する力等 

 

(2) 生活習慣や学習環境に関する質問紙調査 

児童生徒に対する調査 学校に対する調査 

学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側

面等に関する調査 

指導方法に関する取組や人的・物的な教

育条件の整備の状況等に関する調査 

 
(3) 調査時間 

小学校 

 １時限目：国語（45分）、２時限目：算数（45分）、２時限目終了以降：質問紙（20分程度） 

中学校 

 １時限目：国語（50分）、２時限目：数学（50分）、２時限目終了以降：質問紙（20分程度） 

※ 各学校・学級数の状況に応じて時間割は変動 

令和３年度全国学力・学習状況調査 
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６ ５月２７日に調査を実施した県内公立学校・児童生徒数  

 

※ 学校数は、国・私学を除く。※ 福岡県（公立）には、両指定都市を含む。 

 

７ 調査問題の内容  

■ 各教科の設問数 

 

■ 評価の観点別の設問数 

 

■ 問題形式別の設問数 

 

国語 算数

福岡県（公立） 723 43,473 43,483

全国（公立） 18,857 993,975 994,101

国語 数学

福岡県（公立） 340 39,098 39,096

全国（公立） 9,320 903,157 903,253

小学校 学校数（校）

中学校 学校数（校）

児童数（人）

生徒数（人）

国語 算数 国語 数学

14 16 14 16

小学校 中学校

小学校 中学校

国語の評価の観点 国語の評価の観点

知識・技能 6 国語への関心・意欲・態度 4

思考・判断・表現 8 話す・聞く能力 3

主体的に学習に取り組む態度 0 書く能力 3

読む能力 4

言語についての知識・理解・技能 4

算数の評価の観点 数学の評価の観点

知識・技能 9 数学への関心・意欲・態度 0

思考・判断・表現 7 数学的な見方や考え方 7

主体的に学習に取り組む態度 0 数学的な技能 3

数量や図形などについての知識・理解 6

国語 算数 国語 数学

選択式 8 6 6 2

短答式 3 6 4 9

記述式 3 4 4 5

小学校
問題形式

中学校
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Ⅱ 調査結果の概要  
 

１ 調査結果の概況  

 

 

 

２ 教科に関する調査の結果（福岡県全体の状況）  

○ 小学校の標準化得点は、国語、算数ともに全国平均を上回った。 

○ 中学校の標準化得点は、国語、数学ともに全国平均を上回った。 

平均正答率 標準化得点 平均正答率 標準化得点

福岡県 9.2 66 101.1 65 101.1

全国 9.1 65 (100.0) 65 (100.0)

算数 福岡県 11.3 70 100.9 58 102.2

数学 全国 11.2 70 (100.0) 57 (100.0)

国語

小学校（公立）

9.1

／14

9.3
／16

平均正答数／出題数

／16

中学校（公立）

平均正答数／出題数

9.1

9.0
／14

平均正答数 :児童生徒の正答数の平均のこと。 

平均正答率 :平均正答数を設問数で割った値を百分率で表示した値のこと。 

標準化得点 :全国の平均正答数をそれぞれ１００となるよう標準化した得点のこと。 
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３ 標準化得点と四分位層の推移 

 ※ 平成 31（令和元）年度からＡ・Ｂ問題が統合されたため、H19～H30は参考として示す。 

 (1) 本県の標準化得点の推移 

＜小学校＞ 
 

 

 

 

 

■ 本県の標準化得点の推移 

 

※ 「平均」は、国語と算数の標準化得点を平均した値である。 

＜中学校＞ 
 

 

 

 

 

■ 本県の標準化得点の推移 

 

※ 「平均」は、国語と数学の標準化得点を平均した値である。 

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 平均
H19 99.3 96.8 98.7 96.6 97.9
H20 97.5 93.4 98.5 95.5 96.2
H21 98.4 94.1 98.6 96.1 96.8
H22 100.0 97.4 97.9 100.0 98.8
H24 99.3 96.7 100.0 97.4 98.4
H25 100.9 100.0 100.0 100.0 100.2
H26 99.1 98.2 99.2 98.7 98.8
H27 100.0 100.0 99.2 96.6 99.0
H28 99.1 100.0 100.0 100.0 99.8
H29 101.8 100.0 100.8 98.0 100.2
H30 101.2 100.0 100.0 100.0 100.3

平均
H31(R1) 101.7
R2 未実施

R3 101.0

100.0103.4
算数国語

101.1 100.9

国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 平均
H19 99.3 98.6 98.5 97.1 98.4
H20 100.0 98.4 96.9 97.3 98.2
H21 99.6 100.0 96.6 97.6 98.5
H22 100.0 104.6 97.0 100.0 100.4
H24 99.6 100.0 96.4 95.9 98.0
H25 98.8 98.4 97.4 97.0 97.9
H26 98.8 97.8 97.1 96.7 97.6
H27 98.4 98.3 96.6 96.8 97.5
H28 98.8 98.3 96.9 97.0 97.8
H29 99.6 98.5 97.4 97.2 98.2
H30 99.2 100.0 97.9 97.0 98.5

平均
H31(R1) 98.8
R2 未実施

R3 101.7101.1 102.2

国語 数学
98.6 99.0

○ 前回（平成 31（令和元）年度）との比較では、国語は下降し、算数は上昇した。 

○ 平成 19年度（Ａ・Ｂ問題を平均した値）との比較では、国語、算数ともに上昇した。 

○ 国語、算数の値を平均すると、４回連続で全国平均を上回った。 

○ 前回（平成 31（令和元）年度）との比較では、国語、数学ともに上昇した。 

○ 平成 19年度（Ａ・Ｂ問題を平均した値）との比較では、国語、数学ともに上昇した。 

○ 国語、数学の値を平均すると、調査開始以来、最も高い値である。 
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 (2) 地区別の標準化得点の推移 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

■ 標準化得点の推移 
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【福岡：小学校】
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【福岡：中学校】
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【北九州：中学校】
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○ ７つの地区間の標準化得点の最大・最小の差は、小学校では国語で 11.0ポイント、

算数で 9.9 ポイント、中学校では国語で 12.2 ポイント、数学で 18.7 ポイントで

あった。 

○ 平成 19年度（Ａ・Ｂ問題の差を平均した値）との比較では、７つの地区間の最大・最小の差

は、小学校、中学校ともに全ての教科で縮小した。 

○ 最大・最小の差は、小学校に比べ中学校の方が大きかった。 

○ 最大・最小の差が最も大きかったのは、中学校数学であった。 
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【南筑後：中学校】
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 (3) 本県の四分位層の結果 

ア 四分位層とは 

各正答数の児童生徒の割合の合計について、正答数が多い方から順に 25％、

50％、75％を基準として区切り、それぞれＡ層、Ｂ層、Ｃ層、Ｄ層としたもの。 

（例）令和３年度全国学力・学習状況調査（小学校国語）【全国（公立）の結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  イ 今年度の本県の四分位層と全国の四分位層の結果 

    全国の四分位層の各層と同じ区切りで本県の四分位層を算出し、本県の四分位層

と全国の四分位層を比較する。 

 

 

 

 

 
 

【小学校国語】              【小学校算数】 

 

【中学校国語】              【中学校数学】 

 
※各層の四捨五入の影響で、各層の合計が 100%とならない場合がある。 
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四分位層の各層の区切りとなる 

25％、50％、75％を含む正答数の 

人数は全て、上位の層に含まれるから 

なぜ各層が 25％を前後するのか。 

○ 小学校国語は、Ｃ層＋Ｄ層の割合が全国より 2.2ポイント下回る。 

○ 小学校算数は、Ｃ層＋Ｄ層の割合が全国より 0.5ポイント下回る。 

○ 中学校国語は、Ｃ層＋Ｄ層の割合が全国より 0.3ポイント上回る。 

○ 中学校数学は、Ｃ層＋Ｄ層の割合が全国より 1.4ポイント下回る。 
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  ウ 今年度の各地区の四分位層の結果 

    全国の四分位層の各層と同じ区切りで各地区の四分位層を算出し、各地区の四分

位層を比較する。 
 

【小学校国語】              【小学校算数】 

 

 

【中学校国語】              【中学校数学】 

 

※各層の四捨五入の影響で、各層の合計が 100%とならない場合がある。 
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 (4) 同一集団の四分位層（Ｃ層・Ｄ層）の県平均との差と標準化得点の推移 

下の図は、各教育事務所における四分位層（Ｃ層・Ｄ層）の県平均との差の推移を

棒グラフで表し、標準化得点の推移を折れ線グラフで表したものである（左の縦軸は

各教育事務所における四分位層（Ｃ層・Ｄ層）の県平均との差、右の縦軸は標準化得

点）。 

アは、令和２年度小学校５年生から今年度小学校６年生までの同一児童集団の推移

であり、イは、平成 29年度小学校５年生から今年度中学校３年生までの同一児童生徒

集団の推移である。 

なお、同一児童生徒集団の結果を追跡するため、四分位層の県平均との差と標準化

得点は、指定都市を除く福岡県全体を基に算出している。このことにより、前ページ

までに示した全国学力・学習状況調査で標準化した値と異なる場合がある。 

 

 

 

 

 

 

 

  ア 令和２年度小学校５年生から今年度小学校６年生までの同一児童集団の推移 
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○ 原則、Ｃ層・Ｄ層が減少すれば標準化得点は上がり、Ｃ層・Ｄ層が増加すれば 

標準化得点は下がる。 

※ ただし、Ｃ層・Ｄ層が減少しても標準化得点が下がり、Ｃ層・Ｄ層が増加しても標準化得点が上がる場合 

もある。これは各層内の正答数分布に起因しており、更なる児童生徒の見取りが必要となる。 

同一児童生徒集団の推移 
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県平均との差  標準化得点 
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  イ 平成 29年度小学校５年生から今年度中学校３年生までの同一児童生徒集団の推移 
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４ 児童生徒の無解答の状況（地区別） 

 

 (1) 教科区分ごとの「無解答なし」の児童生徒の状況 

※ 棒グラフの値は、「無解答なし」（全ての問題に解答している）の児童生徒の割合である。 
 

■ 小学校 

 

 
 

 

■ 中学校 
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○ 算数の方が国語より「無解答なし」の児童の割合が大きい。 

○ 国語の方が数学より「無解答なし」の生徒の割合が大きい。 
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(2) 記述式問題における「無解答率」と「平均正答率」の状況 
 

 

 

 

 

 
※ 無解答率の網掛けは「全国より高い値」、平均正答率の網掛けは「全国より低い値」である。 
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7.6 8.5 8.3 6.5 9.9 9.6 10.2 9.0 10.3 55.8 48.4 50.3 51.1 45.3 48.5 51.6 51.8 52.0

４
（３）

5.9 4.8 7.5 5.9 7.1 6.9 10.4 8.2 10.3 60.6 57.7 55.2 57.7 50.7 56.2 51.6 54.8 51.5

１三 1.8 1.7 2.6 2.2 3.2 2.3 2.5 2.3 3.4 64.3 58.1 57.2 59.8 52.9 54.0 60.2 60.2 57.1

２二 4.8 4.3 7.4 6.3 8.7 5.9 6.8 6.3 8.5 80.5 78.6 74.1 76.6 72.0 73.7 77.3 77.4 74.5

３四 18.4 18.2 24.1 23.1 24.0 19.3 21.9 21.2 24.1 26.8 24.0 22.6 18.4 20.0 25.9 23.1 23.7 20.5

４四 7.8 8.2 10.4 9.2 12.1 8.2 9.2 9.0 9.7 74.1 69.7 65.8 68.8 60.8 67.2 70.7 70.3 71.9

６
（２）

10.1 12.6 15.4 13.5 16.1 13.0 13.8 13.1 15.4 68.8 59.0 57.6 57.3 55.4 59.7 62.3 62.5 61.8

６
（３）

20.8 20.6 26.4 26.0 27.1 22.7 26.2 24.6 29.9 36.6 29.0 29.1 29.1 24.3 27.2 32.4 32.2 30.3

７
（２）

18.7 19.1 23.9 22.9 26.7 20.0 23.4 22.1 24.7 34.6 27.9 27.5 25.5 25.2 27.1 28.5 29.5 27.7

８
（３）

23.3 22.6 28.6 26.9 31.0 24.5 29.0 27.1 32.2 16.6 14.4 10.9 14.5 10.2 15.9 13.4 13.9 11.1

９
（１）

2.0 2.9 3.4 2.3 2.6 2.6 2.8 2.6 3.6 48.2 36.1 42.1 39.8 33.4 40.4 45.1 44.0 44.3

教
科

問
題
番
号

出題の趣旨

小
学
校
　
算
数

二つの道のりの差を求めるために必要
な数値を選び，その求め方と答えを記
述できる

複数の図形を組み合わせた平行四辺形
について，図形を構成する要素などに
着目し，図形の構成の仕方を捉えて，
面積の求め方と答えを記述できる

帯グラフで表された複数のデータを比
較し，示された特徴をもった項目とそ
の割合を記述できる

小数を用いた倍についての説明を解釈
し，ほかの数値の場合に適用して，基
準量を１としたときに比較量が示され
た小数に当たる理由を記述できる

平均正答率(%)無解答率(%)

小
学
校
　
国
語

目的に応じ，文章と図表とを結び付け
て必要な情報を見付ける

目的を意識して，中心となる語や文を
見付けて要約する

目的や意図に応じて，理由を明確にし
ながら，自分の考えが伝わるように書
き表し方を工夫する

中
学
校
　
国
語

話合いの話題や方向を捉えて，話す内
容を考える

書いた文章を互いに読み合い，文章の
構成の工夫を考える

文章に表れているものの見方や考え方
を捉え，自分の考えをもつ

伝えたい事柄が相手に効果的に伝わる
ように書く

平行四辺形になるための条件を用い
て，四角形が平行四辺形になることの
理由を説明することができる

中
学
校
　
数
学

目的に応じて式を変形したり，その意
味を読み取ったりして，事柄が成り立
つ理由を説明することができる

数学的な結果を事象に即して解釈し，
事柄の特徴を数学的に説明することが
できる

事象を数学的に解釈し，問題解決の方
法を数学的に説明することができる

データの傾向を的確に捉え，判断の理
由を数学的な表現を用いて説明するこ
とができる

○ 小学校、中学校ともに、全国と比べて、無解答率が高い地区が少ない。 

○ 小学校、中学校ともに、全国と比べて、平均正答率が低い地区が多い。 



- 15 - 
 

５ 県全体の平均正答率度数分布（市町村単位） 
 ※ グラフの左軸は市町村教育委員会の数を示している。なお、市町村ごとの結果は、Ⅹ資料を参照 

のこと。 
 

■ 小学校 

 
 

■ 中学校 
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小学校 算数
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中学校 数学

○ 国語は、全国の平均正答率のある階級（★印）よりも１つ高い階級に最も多くの市

町村が集まっており、算数は、全国の平均正答率のある階級に、最も多くの市町村が

集まっている。 

○ 国語及び数学は、全国の平均正答率のある階級（★印）と同じ階級に最も多くの市

町村が集まっている。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ 各教科の調査結果は 

次のページから 

ふくおか教育月間イメージキャラクター「ミライル」 

これからの社会をはばたく子どもたちの「翼」をイメージした妖精です 
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Ⅲ 各教科の調査結果 
 

１ 小学校国語  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

調査結果概況　［国語］
福岡県－児童（公立）

児童数

福岡県
（公立）

福岡県
（公立）

全国
（公立）

9.2 / 14 １４問 1,811 4.2 4.6

9.1 / 14 １３問 3,672 8.4 8.4

１２問 5,178 11.9 11.3

△ １１問 5,874 13.5 12.8

◇ １０問 5,800 13.3 12.6

９問 5,194 11.9 11.5

８問 4,348 10.0 9.8

▽ ７問 3,318 7.6 8.1

６問 2,698 6.2 6.6

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合） ５問 2,037 4.7 5.1

４問 1,534 3.5 3.8

３問 1,030 2.4 2.6

２問 559 1.3 1.6

１問 316 0.7 0.8

０問 104 0.2 0.4

福岡県
（公立）

全国
（公立）

11.0問 11.0問
10.0問 9.0問
7.0問 7.0問

記述式選択式

40.2

41.7

70.6

71.4

71.7

72.5

全国（公立）

評価の観点

68.7 63.4

62.168.3

短答式

福岡県（公立）

知識・技能 思考・判断・表現
主体的に学習に取

り組む態度

問題形式

・以下の集計値／グラフは，５月２７日に実施した調査の結果を，児童を対象として集計した値である。 正答数集計値

正答数
割合(％)

児童数 平均正答数
平均正答率

(％)
中央値 標準偏差

全国（公立） 993,975 64.7 9.0 3.1

福岡県（公立） 43,473 66 10.0 3.0

△　第３四分位

◇　第２四分位

▽　第１四分位

※今回の調査での四分位は以下の通りでした。

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

福岡県（公立）

全国（公立）

小学校国語では、次のような成果と課題が見られた（◇：成果、◆：課題）。 

 

◇ 目的に応じ、話の内容が明確になるようにスピーチの構成を考えること 

〔１一 福岡県 79.7% 全国 77.5%〕 

◇ 資料を用いた目的を理解すること 

〔１二 福岡県 76.0% 全国 74.9%〕 

◆ 目的に応じ、文章と図表とを結び付けて必要な情報を見付けること 

〔２三 福岡県 34.1% 全国 34.4%〕 

◆ 目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約すること 

〔２四 福岡県 29.6% 全国 29.7%〕 

◆ 文の中における修飾と被修飾との関係を捉えること 

〔３三（２）オ 福岡県 41.8% 全国 43.6%〕 

 

※ 数値は平均正答率を示している。 
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■ 小学校国語 設問別正答率 

 

 

 

 

 

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一 79.7 77.5 0.1 0.3

１二 76.0 74.9 0.3 0.4

１三 81.7 81.0 0.2 0.4

２一 77.5 77.6 0.3 0.4

２二 87.5 87.5 0.2 0.3

２三 34.1 34.4 3.4 4.1

２四 29.6 29.7 4.6 5.5

３一 66.7 64.8 1.5 2.1

３二 61.6 56.6 8.5 9.6

３三
（１）
ア

79.6 78.3 6.8 8.8

３三
（１）
ウ

53.3 54.4 12.0 14.4

３三
（１）
エ

81.4 79.0 4.7 6.6

３三
（２）
イ

68.9 67.0 2.7 3.8

３三
（２）
オ

41.8 43.6 2.9 4.1

問題番号 問題の概要

正答率(％) 無解答率(％)

津田梅子の二つの業績を明確に伝える
ために，【スピーチメモ】と【スピーチ】の
練習で上野さんが話した構成の説明として
適切なものを選択する

自分の主張が明確に伝わるように，文章全体の
構成や展開を考える

目的や意図に応じて，理由を明確にしながら，
自分の考えが伝わるように書き表し方を
工夫する

面ファスナーに関する【資料】の文章が，
何について，どのように書かれているかの
説明として適切なものを選択する

面ファスナーに関する【資料】の文章の中の
「より」と同じ使い方として適切なものを
選択する

面ファスナーに関する【資料】を読み，
メストラルは，何をヒントに，どのような
仕組みの面ファスナーを作り出したのかを
まとめて書く

文章全体の構成を捉え，内容の中心となる事柄を
把握する

思考に関わる語句の使い方を理解し，話や文章の
中で使う

目的に応じ，文章と図表とを結び付けて必要な
情報を見付ける

目的を意識して，中心となる語や文を見付けて
要約する

文の中における主語と述語との関係を捉える

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使う

出題の趣旨

目的に応じ，話の内容が明確になるように
スピーチの構成を考える

資料を用いた目的を理解する

目的や意図に応じ，資料を使って話す

面ファスナーに関する【資料】を読み，
面ファスナーが，国際宇宙ステーションの中で
どのように使われているのかをまとめて書く

丸山さんの【文章の下書き】の構成についての
説明として適切なものを選択する

津田梅子についての【スピーチ】の練習で，
〈資料②〉と〈資料③〉を使った理由の
説明として適切なものを選択する

文の中における修飾と被修飾との関係を捉える

津田梅子についての【スピーチ】の練習の
　　　　　の部分で話す内容として適切な
ものを選択する

丸山さんの【文章の下書き】の　　　  部を
【西田さんの話】を用いて詳しく書き直す

丸山さんの【文章の下書き】の中の　　　部アを，
漢字を使って書き直す
（ころがっている）

丸山さんの【文章の下書き】の中の　　　部ウを，
漢字を使って書き直す
（つみ重ね）

丸山さんの【文章の下書き】の中の　　　部エを，
漢字を使って書き直す
（げんいん）

丸山さんの【文章の下書き】の中の　　　部イで，
　　　部「残されています」の主語として適切な
ものを選択する

丸山さんの【文章の下書き】の中の　　　部オで，
　　　部「すぐに」がくわしくしている言葉
として適切なものを選択する
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２ 小学校算数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

調査結果概況　［算数］
福岡県－児童（公立）

児童数

福岡県
（公立）

福岡県
（公立）

全国
（公立）

11.3 / 16 １６問 3,280 7.5 7.8

11.2 / 16 １５問 4,913 11.3 11.4

△ １４問 5,325 12.2 12.1

１３問 5,124 11.8 11.5

◇ １２問 4,733 10.9 10.6

１１問 4,225 9.7 9.6

１０問 3,756 8.6 8.4

▽ ９問 3,070 7.1 7.1

８問 2,556 5.9 5.8

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合） ７問 2,013 4.6 4.7

６問 1,497 3.4 3.6

５問 1,131 2.6 2.7

４問 778 1.8 1.9

３問 525 1.2 1.3

２問 292 0.7 0.8

１問 173 0.4 0.5

０問 92 0.2 0.3

福岡県
（公立）

全国
（公立）

14.0問 14.0問
12.0問 12.0問
9.0問 9.0問

75.8 53.0全国（公立） 74.1 65.1 76.0

問題形式

選択式 短答式 記述式

福岡県（公立） 74.4 65.5 75.9 76.3 53.6

評価の観点

知識・技能 思考・判断・表現
主体的に学習に取

り組む態度

△　第３四分位

◇　第２四分位

▽　第１四分位

※今回の調査での四分位は以下の通りでした。

福岡県（公立） 43,483 70 12.0 3.4

全国（公立） 994,101 70.2 12.0 3.5

・以下の集計値／グラフは，５月２７日に実施した調査の結果を，児童を対象として集計した値である。 正答数集計値

正答数
割合(％)

児童数 平均正答数
平均正答率

(％)
中央値 標準偏差
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福岡県（公立）

全国（公立）

小学校算数では、次のような成果と課題が見られた（◇：成果、◆：課題）。 

 

◇ 速さと道のりを基に、時間を求める式に表すことができること 

〔１（５） 福岡県 86.6% 全国 85.1%〕 

◇ 集団の特徴を捉えるために、どのようなデータを集めるべきかを判断すること 

ができること 

〔３（５） 福岡県 74.8% 全国 73.9%〕 

◆ 複数の図形を組み合わせた平行四辺形について、図形を構成する要素などに着目

し、図形の構成の仕方を捉えて、面積の求め方と答えを記述できること 

〔２（３） 福岡県 44.1% 全国 46.0%〕 

◆ 帯グラフで表された複数のデータを比較し、示された特徴をもった項目とその割

合を記述できること 

〔３（４） 福岡県 51.8% 全国 52.0%〕 

◆ 小数を用いた倍についての説明を解釈し、ほかの数値の場合に適用して、基準

量を１としたときに比較量が示された小数に当たる理由を記述できること 

〔４（３） 福岡県 54.8% 全国 51.5%〕 
 

※ 数値は平均正答率を示している。 
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■ 小学校算数 設問別正答率 

 

 

 

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１（１） 63.5 62.5 1.3 1.7

１（２） 86.2 86.7 1.3 1.7

１（３） 55.5 55.8 1.0 1.4

１（４） 89.8 89.2 0.5 0.7

１（５） 86.6 85.1 1.0 1.5

２（１） 55.9 55.1 1.1 1.6

２（２） 72.3 72.5 0.7 1.0

２（３） 44.1 46.0 4.0 4.6

３（１） 96.2 95.8 0.2 0.4

３（２） 90.7 90.7 0.3 0.4

３（３） 66.2 67.5 1.3 1.7

３（４） 51.8 52.0 9.0 10.3

３（５） 74.8 73.9 1.0 1.3

４（１） 83.4 83.0 1.4 1.7

４（２） 56.0 55.5 1.7 2.0

４（３） 54.8 51.5 8.2 10.3

問題番号 問題の概要

正答率(％) 無解答率(％)

二つのコースの道のりの差の求め方と答えを書く

出題の趣旨

二つの道のりの差を求めるために必要な数値を選
び，その求め方と答えを記述できる

５００ｍを歩くのに７分間かかることを基に，
１０００ｍを歩くのにかかる時間を書く

午後１時３５分から５０分後の時刻を書く

速さが一定であることを基に，道のりと時間の関
係について考察することができる

速さを求める除法の式と商の意味を理解している

条件に合う時刻を求めることができる

二等辺三角形を組み合わせた平行四辺形の面積の
求め方と答えを書く

６年生の本の貸し出し冊数を，棒グラフから読み
取って選ぶ

学年ごとの本の貸し出し冊数について，棒グラフ
から分かることを選ぶ

分速５４０ｍのバスが２７００ｍを進むのにかか
る時間を求める式を書く

直角三角形の面積を求める式と答えを書く

直角三角形を組み合わせた図形の面積について分
かることを選ぶ

データを二次元の表に分類整理することができる

余りのある除法の商と余りを基に，２３個のボー
ルを６個ずつ箱に入れていくときに必要な箱の数
を書く

８人に４Ｌのジュースを等しく分けるときの一人
分のジュースの量を求める式と答えを書く

３０ｍを１としたときに１２ｍが０．４に当たる
わけを書く

示された除法の結果について，日常生活の場面に
即して判断することができる

商が１より小さくなる等分除（整数）÷（整数）
の場面で，場面から数量の関係を捉えて除法の式
に表し，計算をすることができる

小数を用いた倍についての説明を解釈し，ほかの
数値の場合に適用して，基準量を１としたときに
比較量が示された小数に当たる理由を記述できる

「１１４」は二次元の表のどこに入るかを選ぶ

帯グラフから，割合の違いが，一番大きい項目を
選び，その項目と割合を書く

５年生と６年生の読みたい本と，多くの５年生と
６年生に読まれている本を調べるために，適切な
データを選ぶ

帯グラフで表された複数のデータを比較し，示さ
れた特徴をもった項目とその割合を記述できる

集団の特徴を捉えるために，どのようなデータを
集めるべきかを判断することができる

複数の図形を組み合わせた図形の面積について，
量の保存性や量の加法性を基に捉え，比べること
ができる

複数の図形を組み合わせた平行四辺形について，
図形を構成する要素などに着目し，図形の構成の
仕方を捉えて，面積の求め方と答えを記述できる

棒グラフから，数量を読み取ることができる

棒グラフから，項目間の関係を読み取ることがで
きる

速さと道のりを基に，時間を求める式に表すこと
ができる

三角形の面積の求め方について理解している

㋐と㋑の二つの速さを求める式の意味について，
正しいものを選ぶ
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３ 中学校国語  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

調査結果概況　［国語］
福岡県－生徒（公立）

生徒数

福岡県
（公立）

福岡県
（公立）

全国
（公立）

9.1 / 14 １４問 941 2.4 2.3

9.0 / 14 １３問 2,783 7.1 7.1

１２問 4,488 11.5 11.5

△ １１問 5,322 13.6 13.6

１０問 5,289 13.5 13.9

◇ ９問 5,060 12.9 12.9

８問 4,534 11.6 11.1

▽ ７問 3,589 9.2 8.9

６問 2,617 6.7 6.7

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合） ５問 1,924 4.9 4.8

４問 1,238 3.2 3.2

３問 716 1.8 2.0

２問 398 1.0 1.2

１問 153 0.4 0.5

０問 46 0.1 0.2

福岡県
（公立）

全国
（公立）

11.0問 11.0問
9.0問 9.0問
7.0問 7.0問

読む能力
言語についての知

識・理解・技能

評価の観点

48.5 75.1

48.7 74.1

問題形式

56.074.463.9

57.973.863.5

全国（公立） 56.0 79.8 57.1

福岡県（公立） 57.9 81.5 57.5

記述式短答式選択式

国語への関心・意

欲・態度
話す・聞く能力 書く能力

△　第３四分位

◇　第２四分位

▽　第１四分位

※今回の調査での四分位は以下の通りでした。

福岡県（公立） 39,098 65 9.0 2.8

全国（公立） 903,157 64.6 9.0 2.8

・以下の集計値／グラフは，５月２７日に実施した調査の結果を，生徒を対象として集計した値である。 正答数集計値

正答数
割合(％)

生徒数 平均正答数
平均正答率

(％)
中央値 標準偏差

0%
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30%

35%

40%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

福岡県（公立）

全国（公立）

中学校国語では、次のような成果と課題が見られた（◇：成果、◆：課題）。 

 

◇ 質問の意図を捉えること 

〔１二 福岡県 93.3% 全国 92.5%〕 

◇ 書いた文章を互いに読み合い、文章の構成の工夫を考えること 

〔２二 福岡県 77.4% 全国 74.5%〕 

◆ 書いた文章を読み返し、語句や文の使い方、段落相互の関係に注意して書くこと 

〔２一 福岡県 24.7% 全国 24.8%〕 

◆ 文章に表れているものの見方や考え方を捉え、自分の考えをもつこと 

〔３四 福岡県 23.7% 全国 20.5%〕 

◆ 相手や場に応じて敬語を適切に使うこと 

〔４三 福岡県 39.2% 全国 40.3%〕 

 

※ 数値は平均正答率を示している。 
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■ 中学校国語 設問別正答率 

 

 

 

 

 

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１一 91.1 89.7 0.1 0.2

１二 93.3 92.5 0.1 0.2

１三 60.2 57.1 2.3 3.4

２一 24.7 24.8 0.1 0.3

２二 77.4 74.5 6.3 8.5

３一 42.2 43.7 0.2 0.4

３二 57.7 58.7 0.3 0.4

３三 71.1 71.0 6.3 7.3

３四 23.7 20.5 21.2 24.1

４一① 97.9 97.5 1.2 1.5

４一② 87.1 88.8 2.0 2.3

４二 72.2 74.0 1.0 1.1

４三 39.2 40.3 1.6 1.7

４四 70.3 71.9 9.0 9.7

文章に表れているものの見方や考え方を捉え，
自分の考えをもつ

文脈に即して漢字を正しく読む

事象や行為などを表す多様な語句について理
解する

漢字を読む（伸ばして）

話合いでの発言について説明したものとして適切
なものを選択する

参加者の誰がどのようなことについて発言すると
よいかと，そのように考えた理由を書く

意見文の下書きを直した意図として適切なものを
選択する

意見文の下書きの構成の工夫について，自分の考
えを書く

「呼吸をのみこんだ」の意味として適切なものを
選択する

書いた文章を読み返し，語句や文の使い方，
段落相互の関係に注意して書く

書いた文章を互いに読み合い，文章の構成の
工夫を考える

文脈の中における語句の意味を理解する

伝えたい事柄が相手に効果的に伝わるように
書く

場面の展開，登場人物の心情や行動に注意し
て読み，内容を理解する

相手や場に応じて敬語を適切に使う

事前に確かめておきたいことについて相手に失礼
のないように書く

出題の趣旨

話合いの話題や方向を捉える

質問の意図を捉える

話合いの話題や方向を捉えて，話す内容を考
える

漢字を読む（詳細）

「随時」の意味として適切なものを選択する

「行く」を適切な敬語に書き直し，その敬語の種
類として適切なものを選択する

「反対の結果を呈出した」について，このことが
分かる「黒」の様子を文章の中から抜き出す

「吾輩」が「黒」をどのように評価し，どのよう
な接し方をしているかや，そのような接し方をど
う思うかを書く

話合いでの司会の発言の役割について説明したも
のとして適切なものを選択する

登場人物の言動の意味を考え，内容を理解す
る

正答率(％) 無解答率(％)

問題番号 問題の概要

「喝　してやる」と「とった」のそれぞれについ
て，誰の動作なのかを選択する
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４ 中学校数学  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

調査結果概況　［数学］
福岡県－生徒（公立）

生徒数

福岡県
（公立）

福岡県
（公立）

全国
（公立）

9.3 / 16 １６問 667 1.7 1.4

9.1 / 16 １５問 1,904 4.9 4.1

１４問 2,631 6.7 6.6

１３問 3,379 8.6 8.6

△ １２問 3,868 9.9 9.8

１１問 3,940 10.1 10.1

◇ １０問 3,864 9.9 9.9

９問 3,466 8.9 9.1

８問 3,157 8.1 8.2

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合） ▽ ７問 2,808 7.2 7.3

６問 2,518 6.4 6.5

５問 2,133 5.5 5.6

４問 1,727 4.4 4.6

３問 1,345 3.4 3.5

２問 846 2.2 2.4

１問 534 1.4 1.6

０問 309 0.8 0.9

福岡県
（公立）

全国
（公立）

12.0問 12.0問
10.0問 10.0問
7.0問 6.0問

52.4 70.5 35.0

評価の観点

全国（公立） 41.1 77.7 65.6

問題形式

選択式 短答式 記述式

福岡県（公立） 42.3 78.3 66.5 53.4 71.2 36.4

数学への関心・意

欲・態度

数学的な見方や考
え方

数学的な技能
数量や図形などに

ついての知識・理解

・以下の集計値／グラフは，５月２７日に実施した調査の結果を，生徒を対象として集計した値である。 正答数集計値

正答数
割合(％)

生徒数 平均正答数
平均正答率

(％)
中央値 標準偏差

全国（公立） 903,253 57.2 10.0 3.7

福岡県（公立） 39,096 58 10.0 3.7

△　第３四分位

◇　第２四分位

▽　第１四分位

※今回の調査での四分位は以下の通りでした。
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全国（公立）

中学校数学では、次のような成果と課題が見られた（◇：成果、◆：課題）。 

 

◇ 整式の加法と減法の計算ができること 

〔１ 福岡県 78.7% 全国 77.1%〕 

◇ 問題場面における考察の対象を明確に捉えることができること 

〔６（１） 福岡県 85.0% 全国 83.9%〕 

◆ 事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に説明することができること 

〔７（２） 福岡県 29.5% 全国 27.7%〕 

◆ データの傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明すること 

ができること 

〔８（３） 福岡県 13.9% 全国 11.1%〕 

◆ ある条件の下で、いつでも成り立つ図形の性質を見いだし、それを数学的に表現 

することができること 

〔９（３） 福岡県 28.6% 全国 28.8%〕 

 

※ 数値は平均正答率を示している。 
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■ 中学校数学 設問別正答率 

 

 

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

福
岡
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

１ 78.7 77.1 0.7 0.8

２ 72.2 71.3 6.6 7.6

３ 66.3 68.1 0.2 0.3

４ 48.3 48.0 7.7 9.3

５ 84.0 84.5 0.9 1.0

６（１） 85.0 83.9 2.8 3.5

６（２） 62.5 61.8 13.1 15.4

６（３） 32.2 30.3 24.6 29.9

７（１） 94.2 93.5 1.9 2.0

７（２） 29.5 27.7 22.1 24.7

８（１） 84.1 83.0 3.7 4.2

８（２） 40.5 36.8 0.7 1.0

８（３） 13.9 11.1 27.1 32.2

９（１） 44.0 44.3 2.6 3.6

９（２） 65.6 64.3 12.7 14.2

９（３） 28.6 28.8 26.1 28.7

問題番号 問題の概要

正答率(％) 無解答率(％)

（５x ＋６y）－（３x －２y）を計算する

出題の趣旨

整式の加法と減法の計算ができる

数量の関係を一元一次方程式で表す

中心角６０°の扇形の弧の長さについて正しい
ものを選ぶ

経過した時間と影の長さの関係を，
「…は…の関数である」という形で表現する

具体的な場面で，一元一次方程式をつくる
ことができる

扇形の中心角と弧の長さや面積との関係に
ついて理解している

関数の意味を理解している

四角で４つの数を囲むとき，四角で囲んだ４つ
の数の和がどの位置にある２つの数の和の２倍
であるかを説明する

与えられた表やグラフから，砂の重さが７５ｇ
のときに，砂が落ちきるまでの時間が
３６．０秒であったことを表す点を求める

与えられた表やグラフを用いて，２分をはかる
ために必要な砂の重さを求める方法を説明する

反復横とびの記録の中央値を求める

四角で囲んだ４つの数が１２，１３，１７，
１８のとき，それらの和が４の倍数になるか
どうかを確かめる式を書く

四角で４つの数を囲むとき，４つの数の和は
いつでも４の倍数になることの説明を完成する

ヒストグラムからある階級の度数を読み取る
ことができる

四角形ＡＢＣＥが平行四辺形になることを，
平行四辺形になるための条件を用いて
説明する

錯角が等しくなることについて，根拠となる
直線ＦＥと直線ＢＣの関係を，記号を用いて
表す

∠ＡＲＧや∠ＡＳＧの大きさについていつでも
いえることを書く

平行四辺形になるための条件を用いて，
四角形が平行四辺形になることの理由を
説明することができる

錯角が等しくなるための，２直線の位置関係
を理解している

ある条件の下で，いつでも成り立つ図形の
性質を見いだし，それを数学的に表現する
ことができる

気温差が９℃以上１２℃未満の階級の度数を
書く

２つの分布の傾向を比べるために相対度数を
用いることの前提となっている考えを選ぶ

「日照時間が６時間以上の日は，６時間未満
の日より気温差が大きい傾向にある」と主張
できる理由を，グラフの特徴を基に説明する

相対度数の必要性と意味を理解している

データの傾向を的確に捉え，判断の理由を
数学的な表現を用いて説明することができる

目的に応じて式を変形したり，その意味を
読み取ったりして，事柄が成り立つ理由を
説明することができる

数学的な結果を事象に即して解釈し，
事柄の特徴を数学的に説明することが
できる

与えられた表やグラフから，必要な情報を
適切に読み取ることができる

事象を数学的に解釈し，問題解決の方法を
数学的に説明することができる

与えられたデータから中央値を求める
ことができる

問題場面における考察の対象を明確に
捉えることができる



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ 日々の授業改善及び学校運営等によって 

 効果を上げている事例は、次のページから 

ふくおか教育月間イメージキャラクター「ミライル」 

これからの社会をはばたく子どもたちの「翼」をイメージした妖精です 
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Ⅳ 日々の授業改善及び学校運営等によって効果を上げている事例  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

＜ＩＣＴを効果的に活用した（一人一台端末の活用を含む）授業実践＞ 

 事例１（Ａ町立Ａ小学校（北九州地区））・・・・・・・・・・・・・・・・25～26 

事例２（Ｂ市立Ｂ中学校（福 岡地区））・・・・・・・・・・・・・・・・27～28 

＜個の学びの状況に応じた習熟度別少人数授業等を取り入れた授業実践＞ 

 事例３（Ｃ市立Ｃ小学校（北筑後地区））・・・・・・・・・・・・・・・・29～30 

 事例４（Ｄ市立Ｄ中学校（筑 豊地区））・・・・・・・・・・・・・・・・31～32 

＜学力層（Ｃ・Ｄ層）に焦点を当てた取組＞ 

 事例５（Ｅ市立Ｅ小学校（南筑後地区））・・・・・・・・・・・・・・・・33～34 

 事例６（Ｆ町立Ｆ中学校（京 築地区））・・・・・・・・・・・・・・・・35～36 

 

 

 

 

 

 

 

 

～児童生徒・学校・地域等の実態を踏まえて学力を向上させる取組～ 

 

本県の学力の課題の一つに、「地区間差」「学校間差」があり、一律の取組だけでは改善

が難しい場合があります。 

そこで、本章では、児童生徒・学校・地域等の実態を踏まえた取組を行うことで、学力

を向上させている学校の効果的な取組事例を紹介しています。 

本事例を参考に、そのまま実践したり、自校の実態に合わせてアレンジしたりして、自

校の学力向上、授業改善等の一助としていただければ幸いです。 
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ＩＣＴを効果的に活用した（一人一台端末の活用を含む）授業実践 

A町立 A小学校（北九州地区） 

 
○同一集団の推移（R2（小５）～R3（小６））と児童質問紙の結果（R3） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

１ 取組の概要 

 

２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料 

P（計画段階） 

年度当初に学力向上の取組を教員と共通理解を図

るために、管理職が、主題研修・学力向上検証委員

会の開催や、前年度の成果及び課題を示した資料準

備等を、教務担当や学力向上コーディネーター（以

降、学力 Co.）に指示した。 

 教務担当が、管理職及び学力 Co.との協議により

決まったことをもとに、ロードマップを作成した。 

 学力 Co.が、昨年度の学力向上委員会等で本年度

に継続することとなっている取組の目的・内容・方

法を整理した。 

 必要な情報を基に自分の考えを数学的に表現し伝

え合うことができる児童を育てるために、学級担任

は、「一人学び」及び「協働学び」におけるＩＣＴ

活用を通した算数科の授業を構想した。 

・共通理解を図るために使用した資料 

 

 

 

 

 

 

 

・継続した取組等をまとめた研究通信 

 

 

 

D（実施段階） 

 管理職が、授業チェックリストの視点に沿って

日々の授業を参観し、同日の放課後に気づいたこと

を指導助言した。 

 教務担当は、校内ＩＣＴ活用指導力向上研修の内

容や方法等を研究主任と検討し、実施した。また、

この研修内容を他の校内研修でも取り扱い、内容の

定着を図った。 

 学力 Co.が、各学級のＩＣＴを活用した授業（研

究授業）における成果と課題を明らかにし、ＩＣＴ

活用場面やＩＣＴ操作方法等の必要な情報を研究通

信にまとめて、随時発信した。 

・ＩＣＴ活用の情報をまとめた研究通信 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 「個に応じた指導」を学習者の視点から捉え直し、日常的・組織的にＩＣＴ活用を推進することで、

主体的・対話的で深く学ぶ授業改善に向けた取組を実施した。 
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学習の中でコンピュータなどのＩＣＴ機器を使うの

は勉強の役に立つと思いますか

思う どちらかといえば あまり 思わない

（1）研究主題および副題

必要な情報を基に自分の考えを数学的に表現し伝え合う算数科学習指導

― 「一人学び」 及び「協働学び」におけるＩＣＴの活用を通して ―

　イメージ

　　・課題解決に必要な情報を取り出すことができる。

　　・根拠となる情報をもとに自分の考えをつくることができる。

　　・数学的に考えたことを説明することができる。

（2）今年度の重点

　　○ 算数科の学習において、どのような場面でＩＣＴの活用が効果的かを明らかにする。

　　○ 「ＩＣＴを活用した算数科学習指導 」のための土台作り （子どもを鍛える、掲示物作成など）

協議会で出されたこと

□□先生より

〇同じまとりをつくることはできていた。

　…一人学びに時間がかっていた。

　…「見通し」で画用紙を折り曲げて提示する活動を

　　丁寧にしておくべきだった。

〇いろいろな考えが出たので、多様な考え方の理解は

　できていた。

〇低学年で、「考えの深まり」が難しかった。

  （低学年児童でどこまで行うか。）

〇算数アンケートから「タブレットの方がしやすい」

　「みんなの意見が知れてよかった」が得られた。

質疑より

〇タブレットを使ってよかった点

⇒全員の画面を見ることができる。

⇒机間指導で支援を必要とする児童や指名する児童の見取りができた。

子どもの実態

算数の学習指導
手立て

（ＩＣＴ、掲示物等）

めざす子どもの姿
必要な情報を基に自分の考えを数学的に表現し伝え合う算数科学習指導

前回書いた、子どもの実態を貼る。特に、その学年の子どもの実態。
（ふせんの追加ＯＫ）

学年段階でめざしたい子どもの姿

学力テストの問題
→読解のために必要な力
→どんな指導をするか

※実際にどの単元で指導
するか。

教師が使う→児童が使うへ

・教師用タブレット
・児童用タブレット
・書画カメラ
をどのように活用するか
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 学級担任は、日常的にタブレット端末を活用さ

せ、学習過程の「一人学び」の段階で、図をかく等

の操作を通して思考を促したり、「協働学び」の段

階で互いの考えを比較させたりした。また、「ＩＣ

Ｔを効果的に活用した算数科学習指導」における研

究授業を年間一人一実践し、その内容をレポートに

まとめ、全教員で共有した。 

・実践レポート 

 

 

 

C（評価段階） 

 管理職は、定期的（毎月末）に学力向上委員会を

開催し、指導助言した。また、学期ごとに教師及び

児童による授業アンケートを実施し、集約結果を基

に、成果及び課題を職員で共有した。 

 教務担当は、ロードマップに位置付けた取組に対

する評価を行う会議を年 3回実施した。 

学力 Co.が、学力向上とＩＣＴ活用との関連につ

いて、成果と課題を明確にした。 

学級担任は、学力向上とＩＣＴ活用との関連につ

いての成果と課題を踏まえ、これまでの授業を見直

した。 

教師アンケート（上）児童アンケート（下） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A（改善段階） 

 管理職が、ＩＣＴ活用に関して、「継続する取組」

と「改善の必要がある取組」を分類した。 

教務担当が、「改善の必要がある取組」を分析し、

新たに取り組む内容を明確にした。 

学力 Co.が、新たに取り組む内容について、ＩＣ

Ｔの活用案を提案した。 

学級担任は、新たなＩＣＴの活用案をもとに、日

常的な授業実践に取り組んだ。 

・ＩＣＴの活用案 

 

 

 

３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

○ 取組の進捗状況を定期的に把握したり、全

職員で取組を評価・改善したりすることを通

して、学力向上に向けたＩＣＴ活用の日常化

を図ることができた。 

○ タブレット端末の操作を通して思考を促し

たり、互いの考えを比較させたりすることに

よって、児童自身が端末を操作しながら試行

錯誤し、問題解決のイメージを持ち、考えを

より深めることができた。 

● 授業アンケートの「協働学び」における数

値が、教師と児童のどちらも２学期から３学

期にかけて下がった。学びを生かし、児童が

主体的に「協働学び」を行う学習を仕組むこ

とができるように教職員で改善策を検討して

いく。 

・アンケートの結果（教師（上）、児童（下）） 

 

 

 

授業評価　教師用（主体的・対話的で深い学び）

内容 評価

めあて
本時の学習内容に向かうめあてを、これまで学習したことや予習したことをもと

に、子どもから引き出している。

見通し
本時のめあて達成のため、何に着目し、どのように考えればよいかを一人一人

の子どもにつかませている。

一人学び つくる 本時のめあて達成のため、絵や図、文章等で自分の考えを書かせている。

協働学び 広げる
自他の考えの共通点や相違点を明らかにし、自分の考えを広げ・深めるための

話し合い活動を位置づけている。

ICT機器を活用して、話し合いを活性化させたり、学習の定着を図ったりする活

動を設定している。

展開

ICT活用において、困っていること、こんなことができたらいいな等、ご意見・ご感想があれば記入してください。

…

…

授業を支える基本的な指導技術

ICT活用

つかむ導入

展開

授業評価　児童用

内容 評価

6 何に気をつけ、どのように考えたらいいか、見通しをもって取り組んでいます。 

7 絵や図、文章などを使って、自分の考えを書く時間があります。

8 自分の考えを友達の考えとくらべるための話し合いの時間があります。

9 先生が、学習中の考え方や学び方のよさについて話してくれます。

①「資料置き場」に保存後、発表ノートを開いてドラック＆ドロップ（押したまま、離す）。

②画像の大きさを調整後に、「資料置き場」に戻す。

問題の解決（一人学び）

ノートに自分の考えを書く
　　　　　　　　→発表ノートにまとめる。

〇自分の考えをノートに書く
　ノートに、試行錯誤しながら説明を書く。
〇発表ノートにまとめる（清書）

　発表ノートにまとめることで、自分の考え
を整理しながら、発表に必要な情報だけをま

とめることが出来る。

発表ノート上に解いてみる
　　　　→ノートに自分の考えをまとめる。

〇発表ノート上に解いてみる
　タブレットは、文字をかいたり消したりす
ることが容易なので、試行錯誤しながら何度

も書き込みをすることが出来る。
〇ノートに自分の考えをまとめる。

※上書きされる。

①発表ノートを開いた状態で、「撮影（カメラ）」をタップ
　画像や動画が発表ノートに貼り付けられます。

「資料置き場」の画像の大きさ調整

発表ノートに画像や動画を貼り付ける

発表ノートに書かせるタイミング

　「協働学び」で，個の考えを伝えるために，ま

ずは自分の考えをつくる段階において，ワーク

シート に様々な情報をかきこんだり，計算したり

する活動を行った。その後 ，書き込んだ情報を整

理しながら，発表ノートにまとめる活動を行うこ

とで ，相手に伝えるために必要な情報を精選する

ことができた（資料１）。

　しかし，まとめる時間が足りず ，個の考えを伝

えるまでに至らなかった児童も数名見られた。

「ワークシートにかきこむ」ことと「発表ノート

にまとめる」ことが二度手間となる児童もいるの

で ，他の方法を検討する必要がある。

４ 授業の実際と考察

（１）着眼１「協働学び」において，個の考えを伝える学習活動の工夫

1.0

2.0

3.0

4.0

一人学び 協働学び

1.0

2.0

3.0

4.0

一人学び 協働学び

二学期 三学期
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ＩＣＴを効果的に活用（一人一台端末の活用を含む）した授業実践 

B市立 B中学校（福岡地区） 

 

○同一集団の推移（H29（小５）～R3（中３））と生徒質問紙の結果（R3） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 １ 取組の概要 

 
２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料等 

P（計画段階） 

・校長は、学力向上のための、ＩＣＴを活用した授

業改善の方向性を示す。 

・教務担当は、教育課程編成方針の中でＩＣＴを活

用した学力向上の具体的方策（放課後の補充学習

の設定、校内の重点教科の設定）を提案する。 

・学力向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ（以降、学力 Co.）は、ＩＣＴ

活用を含めた学力向上ロードマップ（右表）を作

成、提案する。 

・研究主任は、ＩＣＴを活用した授業モデル（遠隔

授業、振り返りの活用、動画による反転授業）を

研究推進委員会で検討後、全職員に提案する。 

・学年職員は、学年の課題を明確にし学年の重点教科

を設定し、朝学習や放課後の補充学習を計画する。 

学力向上ロードマップ（一部抜粋） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D（実施段階） 

・校長、教頭、教務担当は、授業参観し、ＩＣＴを

活用した効果的な授業づくりについて、授業チェ

ックリスト等を用いて実施状況を把握する。 

 

 

「確かな学力」の育成を図るため、○○スタンダード授業モデル（下図）をもとに、ＩＣＴを効果

的に活用した授業改善を中心に取り組んだ。 

①ＩＣＴを活用した遠隔授業の実施 

（ＡＬＴとのパフォーマンステスト等） 

②動画を活用した反転授業の実施 

 （ＨＰ上に授業動画をアップし、事前視聴させ、授業 

を実施） 

③ＩＣＴを活用した振り返りの位置付け 

（生徒の振り返りの内容を集約し、次時の授業へ活用） 

④ＩＣＴを活用した研究授業を全校で参観 

（生徒・教師双方へ授業モデルの提示） 

⑤ＩＣＴを活用した学力向上の具体的方策（放課後の 

補充学習の設定、校内の重点教科の設定等）の共有   
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意見交換したり、調べたりするための

ICTの活用頻度

ほぼ毎日 週１回以上 月１回以上 月１回未満

概要① 遠隔授業（英語） 概要② 動画を活用した反転授業 

８月

全国学力・学習状

況調査の結果受領

７月

業者テスト実

施、結果送付

全国学力・学

習状況調査

福岡県学力調

査

４月 ５月 ６月

校内研修会

研究主任による

授業設計の説明
及び共通理解

校内研修会

研究主任による

ＩＣＴ機器の活用
の説明及び共通

理解

学習意欲の持続を実現させる単元

ごとの授業設計案の作成及び実

施

ICT機器を活用した授業実践と手

立ての検討

教職員アンケートや

生徒アンケート等の

結果集計及び、結
果に基づく学力向

上プランの見直しと

授業改善案の検討

教科部会による活用事例等の共有

○○ 
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・研究主任は、授業全体研修を計画し、振り返りを

重視した授業をＩＣＴ活用事例まで含めて生徒と

職員に提案する。 

・教科担当は、授業全体研修を基に、ＩＣＴを活用

した振り返りの実施とそれを踏まえた授業や遠隔

授業等を実践する。 

・生徒の振り返りカードを蓄積し、単元を通して生

徒の理解度や思考力・判断力・表現力の高まりを

見取った実践例を職員で共有する。 

・学年職員は、ＩＣＴを活用して、補充学習や週末

課題を作成し、実施させる。 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

C（評価段階） 

・校長、教頭は、授業者に対して、授業参観結果を

基に直接指導助言を行うとともに、ＩＣＴの活用

状況を報告させる。 

・教務担当は、生徒による授業評価や職員の自己評

価を基に、全職員にＩＣＴの効果的な活用推進を

指示する。 

・学力 Co.は、定期考査や実力テストの結果を集約

分析し、全職員へ提示する。 

・学年職員は、ＩＣＴ活用の効果についての自己評

価をする。また、各調査の結果を基に朝学習や補

充学習など学力向上の取組を修正する。 

・生徒授業評価（４件法） 

 

 

 

    

A（改善段階） 

・校長、教頭は進捗状況を確認し、ＩＣＴを活用し

た授業改善の方向性について、教務担当や学力 Co.

に指導助言する。 

・教務担当、学力 Co.は、指導助言を基に学力向上

プランの修正案を作成し、全職員に提案する。 

・学年職員は、学力向上プランの修正案を協議する。

また、朝学習や補充学習などの取組や、個別の支

援が必要な生徒の支援内容を検討する。 

・修正した学力向上プランの一部（下線部が修正点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

〇教師用タブレットや生徒の一人一台端末を使

った授業では、学習意欲を高めるのに効果が

あったと感じる教師の割合が増加した。 

○繰り返し学習などの結果、数学、社会の学力

向上につながった。 

●学力向上と因果関係のあるＩＣＴの活用方法

が明らかになっていない。学習履歴から個別

最適な学びにつなげる実践を行っていく必要

がある。 

・教師アンケートの結果 

 

 

2.0 

 

 

概要③ ＩＣＴ機器を活用した生徒の振り返り（理科） 

概要⑤補充学習（数学） 

【授業づくり】 
〔学習意欲の持続を促す授業転換〕 
〈取組（指標）〉 
③⑥ ICT の活用を導入した授業設計及び、既習事項の活用等、連続的な学
びが組み込まれた単元設計（週指導計画案に毎時間分を記入） 
〈成果（指標）〉 
◆授業チェックリスト（「学習内容を確実に定着させ、次時の学習意欲を
喚起するための工夫」3.0 以上 4 段階評定尺度） 

◆授業チェックリスト（「コンピュータ情報通信ネットワークを活用した
学習がなされている。」3.5 以上 4 段階評定尺度） 

 
〔自分の考えを構築し、目的に応じて表現する力の育成〕 
〈取組（指標）〉 
⑤学習課題に応じた総括レポートや感想文などの作品を作成する場の設定 
⑥論理的な思考の構築を促す思考ツール等を用いた手立ての工夫（全教科） 

〈成果（指標）〉 
◆生徒による授業評価（「自分の考えを他の人に説明したり、文章にまと
めたりする授業が充実していた。 

概要④  ＩＣＴを活用した研究授業を全校で参観 

6.3

15.6

46.9

75.0

25.0

6.3

21.9

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｒ２前期

Ｒ３前期

一人一台端末を使った授業は、生徒の学習意欲を高め

るのに効果があると感じているか

13.3

19.4

46.7

74.2

16.7

0.0

23.3

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｒ２前期

Ｒ３前期

教師用のタブレットを使った授業は、生徒の学習意欲

を高めるのに効果があると感じているか

とても感じている どちらかといえば あまり 感じていない

先生は、分かるようにＩＣＴを活用していますか？ 
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個の学びの状況に応じた習熟度別少人数授業等を取り入れた授業実践 

Ｃ市立Ｃ小学校（北筑後地区） 

 

○同一集団の推移（R2（小５）～R3（小６））と児童質問紙の結果（R3） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

１ 取組の概要 

 
２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料等 

P（計画段階）１２月（２学期末）～冬季休業中 

＜対策案＞ 

①『補充学習』の目的、取組内容、役割分担等を職員会

にて周知（主幹教諭）【２学期末】 

②習熟度別少人数授業の計画（学級担任）【２学期末】 

③「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の作成 

・「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の問題作成・解答作成、印刷、先生

用ﾌｧｲﾙ準備。（下学年担当：主幹教諭、上学年担当：

学力向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ）【冬季休業中】 

・習熟度別少人数授業の計画 

 

D（実施段階）１月～２月末 

＜取組の実際＞ 

①第１回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の実施 

・習熟度別少人数授業で第 1回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」を実施

し、補充学習対象者を明らかにした。（主幹教諭）【始

業式】 

・第１回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の採点は、教務部教員等が 

行った。 

②習熟度別少人数授業の実施 

・担任と教務部教員等がそれぞれペアを組んで習熟度別

少人数授業を実施した。特に、Ｄ層担当教師は問題シ

ートを作成する等、個に応じた支援の充実を図った。 

③『補充学習』の実施 

・学級担任、教頭、主幹教諭、指導工夫改善担当、学力

向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ、教務部教員等が学習指導を行った。

・４年生 100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄの問題一部 

 

 

 

・習熟度別少人数授業【Ｄ層対応】 
 考え方付き問題シート 

 

 

 

 

 

 

 

本校では、児童の計算力不足という課題を解消するため、全学年対象に「数と計算」領域の「100％

ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ（計算力を見取る形成的診断ﾃｽﾄ）」の実施により、計算力を強化することとした。具体的には、

２～６年生の算数科において、通年で学級を２分割（単元ごとに学級を見直す）して実施している習熟

度別少人数授業と、Ｃ・Ｄ層の児童に「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」で満点合格を手厚く支援する放課後『補充学習』

とを結びつけて、全職員が一体となって取り組んだ。 

成果として、日常の習熟度別少人数授業における児童の理解力と学習意欲が向上した。 
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学年
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習熟度別授業を実
施する単元
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（１、２年担任は、Ｃ・Ｄ層の支援。３～６年担任は、

Ｃ層の支援。教務部教員等は、３～６年のＤ層支援。） 

・誤答問題は支援しながら満点取得まで挑戦させた。 

・満点合格後、次学年「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」へ進ませた。 

・児童の学年のﾃｽﾄが合格したら『補充学習』終了。 

・保護者に対して『補充学習』の取組について便りを配

布した。（主幹教諭） 

・習熟度別少人数授業と『補充学習』の様子 

  

 

 

 

 

 

C（評価段階）２月末 

＜評価の実際＞ 

①第２回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」による取組の検証 

・習熟度別少人数授業で第２回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」を実施

し、結果分析から習熟度別少人数授業と『補充学習』

の成果と課題を整理した。（採点：教務部教員等） 

②「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の誤答分析と各層への支援 

・個に応じた学びが充実するよう、授業、補充学習、家

庭学習で活用できるﾌﾟﾘﾝﾄ作成を計画した。 

（ﾌﾟﾘﾝﾄ作成：主幹教諭、提案：学力向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ） 

・「100%ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の平均得点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A（改善段階）３月 

＜対策・改善＞ 

①成果と課題の共通理解 

・第２回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」の結果及び成果と課題を職員

会議で報告した。（主幹教諭） 

②誤答問題対策ﾌﾟﾘﾝﾄ、応用問題の活用 

・Ｃ段階での評価を基に、誤答問題対策ﾌﾟﾘﾝﾄを作成し、

習熟度別少人数授業での活用を提案した。 

（ﾌﾟﾘﾝﾄ作成：主幹教諭、提案：学力向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ） 

・「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」を基に応用問題を作成し習熟度別少

人数授業、宿題等の活用を計画した。（学級担任） 

③支援の継続 

・第２回「100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄ」でさらに課題がある児童を支

援した。（学級担任） 

・誤答問題対策ﾌﾟﾘﾝﾄの一部 

 

 
３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

習熟度別少人数授業と『補充学習』とを効果的に組み

合わせ、組織マネジメントを機能させ、全職員の力を結

集して取り組んだ結果、児童への細やかな支援が行き届

き、２回目の 100％ﾏｽﾀｰﾃｽﾄにおいて、補充学習対象者の

平均得点を約２３点上昇させることができた。『補充学

習』で弱点を克服した児童は、日常の習熟度別少人数授

業で以前より自信をもって取り組むことができるように

なった。また、授業者は、誤答しやすい既習内容を授業

の導入で触れて新しい学習内容に関連付けるなど、Ｃ・

Ｄ層の実態に応じた授業へと改善が図られた。令和２年

度から始まった本取組は、職員の強い希望で次年度以降

も継続していくこととなった。 

・Ｃ・Ｄ層の弱点克服の成果 

 

 

 

 

 

 

 

 

※習熟度別学習を実施している２～６年生の「100％ﾏｽﾀｰ
ﾃｽﾄ」の平均得点の伸びを示している。 

 

少人数授業 補充学習 

+２３ 

+１０ 
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個の学びの状況に応じた習熟度別少人数授業等を取り入れた授業実践 

D市立 D中学校（筑豊地区） 

 
○同一集団の推移（H29（小５）～R3（中３）） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 取組の概要 

 

２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料等 

P（計画段階） 

管理職の指導のもと、教務担当と指導方法工夫改

善担当教員（以降、指改担当）が中心となり、習熟

度別学習等の年間計画を作成した。 

[方針の共通理解] 

校長が、教科部会において、実効性のある授業改

善を図って組織的・計画的に実施するよう指示した。 

[実態を踏まえた学力向上プランの作成] 

教務担当が、学力分析結果を職員に周知すると

ともに、学力向上コーディネーター（以降、学力

Co.）と連携し、学力分析結果を基に学力向上プラ

ンに習熟度別学習や生徒が毎日の授業を振り返

る取組を位置付け、共通理解を図った。 

[習熟度別学習と振り返り活動の計画] 

指改担当が、国語科、数学科、理科の教科部会と

協議し、習熟度別学習の計画を作成した。 

学力 Co.が、生徒自身で補充内容を選んで家庭

学習を行えるように、帰りの会に１日の各授業に

ついて振り返る時間を設定するよう提案した。 

・習熟度別学習の計画の一部（数学科） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

D（実施段階） 

教務担当と指改担当、各教科部会が、計画に則っ

て習熟度別学習を実施した。 

[Ｃ層、Ｄ層の生徒の明確化] 

教務担当と指改担当が、管理職の指導助言を受

け、学力分析結果をもとに、Ｃ層、Ｄ層の生徒を

明確にし、各教科担当と共有の上、分割コース設

定等の計画を行った。 

・習熟度別学習の確認資料の一部 

 

 

 

 

 

 

 

校内全体の学力向上に向けた、「Ｃ層、Ｄ層に視点をあてた習熟度別学習」と「学びの状況を見取る

振り返り活動」の組織的な推進 

※習熟度別少人数授業は、主につまずきやすい単元の終末

等に位置付けた。単元のまとめ及び習熟を図る場面では、

担当学年の枠を超えて教科担任全員が関わることを計画

した。 
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単元名

内容

一次関数

一次関数の値の変化

一次関数のグラフ

一次関数の式

方程式とグラフ

連立方程式

A（発展コース） B（通常コース） C（じっくりコース）

一次関数の利用での各コースの内容

A（発展コース） B（通常コース） C（じっくりコース）

一次関数の利用① 例題 例題 これまでの復習

一次関数の利用② 類似問題 例題（自分で） 例題（先生と）

一次関数の利用③ 発展的な問題 類似問題 例題（自分で）

形態等

一斉授業（対象学級の数学科担当で）

習熟度別少人数授業（数学科担当全員で）

一次関数

一次関数の利用①～③
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[生徒の割り振り] 

指改担当が、名簿を作成し、習熟度別学習の目

的や方法等に関するガイダンスを行った。 

[実施方法の決定] 

 教務担当が、習熟度別学習を行う教科担任全員

が授業に入れるように時間割を調整した。 

[進捗状況の確認] 

 習熟度別指導を行った教師同士が、授業後すぐ

に進捗状況の共有と課題の難易度に対する生徒

の反応等の情報交換を行った。管理職が、授業訪

問をし、全体的な状況を教科担任と共有した。 

[振り返り活動の実施] 

 教務担当と学力 Co.が、帰りの会前の１０分間

を「振り返りの時間」に設定し、全校で日常的に

実施した。学級担任等が、各生徒の振り返りと自

学ノートへの反映を見取り、継続的に指導した。 

・習熟度別学習（Cコース）の授業の様子 

 

 

 

 

 

 

・前頁計画「一次関数の利用①」における 

 Cコースの復習学習課題の一部 

 

 

 

C（評価段階） 

教務担当と指改担当が、各種学力調査等をもと

に、習熟度別学習等の取組を評価した。 

[評価方法] 

教務担当と学力 Co.が、学期末に授業アンケー

ト（全生徒、全教科対象）を実施したり、定期考

査や実力テストの結果を分析したりした。それを

もとに、管理職から指導助言を受け、学力向上策

の実施状況や改善策、Ｃ層、Ｄ層の学習状況等に

ついて検討し、共通理解を図った。 

学力 Co.が、学期末に「振り返りの時間」のア

ンケート（全生徒、全教科）を実施し、職員研修

で全職員に集計結果を周知し共通理解を図った。 

・生徒に対する授業アンケート項目と 

達成感に関する「項目３」の結果 

 

A（改善段階） 

教務担当と指改担当が、各種調査等をもとに、

習熟度別学習等を改善、修正した。 

[計画の見直し]  

 学力 Co.と指改担当が、学力向上プランに照ら

しながら、教科部会と協議し、習熟度別学習の重

点単元等を見直した。 

・学力向上プランの視点３（取組指標） 

 
３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

校長の方針のもと、教務担当や指改担当が中心

となり、組織的に取り組むことができた。 

「生徒質問紙(35)」の結果から、全国及び県と

比較して、肯定的な回答をしている生徒の割合

が高く、習熟度別学習の取組の効果があったと

考えられる。今後もＣ層、Ｄ層の実態に応じた取

組を推進していくことが必要である。 

・令和３年度全国学力・学習状況調査生徒質問紙(35)の結果 

 

１ １時間の「めあて」や「学習課題」が示されていますか。 

２ 
授業では 1時間の学習の流れをつかんだり、見通しをもったりして受

けることができていますか。 

３ 
授業の中で「できた」「わかった」「なるほど」と感じることがあります

か。 

４ 授業に話合いの場面はありますか。 

５ 
授業の中で、自分の思いや考えをみんな（活動のグループや学級の仲

間）に言葉で伝えることができますか。 

６ 
話し合い活動をすることで、話し合う前より自分の考えが深まりまし

たか。 

７ 板書や学習プリントは分かりやすいですか。 

８ 
授業の終わりに、「まとめ」や「振り返りの時間」がありますか。（発表、

記述、まとめのテスト等） 

９ 授業での学びが将来の自分に役に立つと思いますか。 

 ３ 授業の中で「できた」「わかった」「なるほど」と感じることがありますか。 

【授業づくり】～教科部会を通した授業の工夫改善～
〔基礎・基本の確実な習得〕
〈取組（指標）〉
③全教科で1人1台PC使用による個に応じた効率的な習得とまとめによる定着
〈成果（指標）〉
◆定期考査での知識・技能を問う問題における正答率の平均（70％以上）
〔話し合い活動を通した思考力の育成〕
〈取組（指標）〉
②思考ツール等を活用した「書く活動」による思考力・判断力・表現力の育成（単元につき１回以上）

〈成果（指標）〉
◆生徒の授業評価授業の中で、自分の考えやその根拠をみんな（活動のグループや学級の
仲間）に言葉で伝えることができる」（3.5以上：４段階評価）
〔学習意欲・学びにむかう力〕
〈取組（指標）〉
⑤掲示物と「キャリアアプローチ」による学習意欲の向上（単元につき１回以上）
〈成果（指標）〉
◆生徒質問紙より（「授業での学びが将来役に立つ」3.3以上:4段階評価）

D市立D中学校 学力向上プラン

【家庭･関係機関との連携】
〈取組（指標）〉
⑤定期考査に向けた取り組み
において､計画表に保護者
･担任で毎日評価し､鍛えて

褒める（年４回）

〈成果（指標）〉
◆質問紙調査「自分で計画を

立てて勉強」の結果（全生
徒７０％以上）

【教員の意識・指導力の向上】
〈取組（指標）〉
①教科部会を通した授業の工夫改
善（通年）
④協調学習やICTを活用した授業公
開による授業研修 （年３回以上）
①授業力向上のための小中合同研
修や公開授業交流の実施（通年）

②シンプル・クリア・ビジュアル
の視点を取り入れた授業(通年)

〈成果（指標）〉
◆授業チェックリスト「課題解決
の見通しをもたせ、意欲を高め
る工夫がなされている。」の結
果（3.5 以上:4段階評価）

■視点１－➋

■視点５

■視点３

■視点４■視点２

【学力基盤づくり】
〈取組（指標）〉①学力下位層に視点をあてた習熟度別少人数学習を実施（全学年実施：随時重点単元を見直す）

①学力下位層に対する手立てを含めた毎日の振り返り学習時間の設定（全学年実施：通年）
⑤主体的に家庭学習を行うための自学ノート取組方法の徹底（全学年実施:通年）
①地域と連携した放課後補充学習（リカバリー学習４回、チャレンジ学習週２回）

〈成果（指標）〉◆課題テスト〈９月､１月〉において（校内平均≧県平均及び各教科で正答率20％以下の生徒を10％以下）
◆生徒質問紙より（「家で自分で計画を立てて勉強をしていますか」肯定的回答:70.0%)

■視点１－➊

《中期目標》知識・情報・他者の考えを活用して課題を解決することができ、自己の考えを他者が納得できるように伝えることがで
きる生徒の育成〈成果指標〉令和５年度の全国調査の標準化得点：国語100以上 数学100以上

《短期目標》情報を活用して課題が解決でき、他者に伝わる表現力を持つ生徒の育成
〈成果指標〉令和３年度の全国調査の標準化得点：国語99.3 数学96.8 以上

全国学力･学習状況調査及び児童生徒による授業評価から見た｢課題｣ 授業づくりや学力向上の取組に係る｢要因｣
教科 国語 数学 ・資料から必要な情報を読みとることに課題がある(県比 )

・活用力を問う問題の正答率が低い(県比 )
・四分位層のC、D層に位置する生徒が ％である(県 %)
・全国学調質問紙校内実施「自分にはよいところがある」(肯定
的回答: %)

①小中９年間を通した基礎･基本が定着してい
ない生徒に対する補充的な指導が不十分。

②授業で具体的な思考力・判断力・表現力をイ
メージして実践していることが少ない。

③課題解決に必要な情報活用能力が十分でない
④「授業チェックリスト」における、生徒同士
が関わり、考えを広げ深める工夫が不十分。

⑤学びに対する主体性が十分に育っていない。

全国調査
標準化得点

R1 R2 R1 R2

質問紙
調査等

・全国学調質問紙校内実施「ものごとを最後までやり遂げて、うれしかったことがある」
(肯定的回答: %)
・全国学調質問紙校内実施「家で自分で計画を立てて勉強をしていますか」(肯定的回
答: %)

Ⅳ－１－（１）
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学力層（Ｃ・Ｄ層）に焦点を当てた取組 

E市立 E小学校（南筑後地区） 

 

○同一集団の推移（R2（小５）～R3（小６））と児童質問紙の結果（R3） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 取組の概要 

 
２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料等 

P（計画段階） 

・「国語科」と「算数科」を重点教科とし、一部

の内容項目で重点配当した。主幹教諭が担任

に重点単元と配時を設定するよう指示した。 

・教頭が学力向上の取組や分析の準備・実施・

評価・改善の計画を学力向上推進チーム（Head

部会）で策定するよう指示し、全職員に周知

し、共通理解を図った。 

３Ｈ部会の組織図（一部） 

・３Ｈ部会とは、 

 Head部会：知育 

（確かな学力）、 

 Heart部会：徳育 

（豊かな心）、 

 Health部会：体育 

（豊かな体）である。 

D（実施段階） 

・研究主任が、各教科の学習過程に応じて「書

く活動①（考えを持つ）」→「話す・聞く活動

（伝え合う）」→「書く活動②（捉え直す）」

を位置付けることを提案し、共通実践した。 

・管理職が、教員の指導力向上を図るために、

同学年及び教科部会（算数、生活、総合）に

おいて模擬授業を通して教材研究や授業構想、

指導法などを共通理解した上で、互いに授業

を参観し合うよう指示した。 

・Head部会が、ノート名人（書く）や音読名人

（読む）などの「表現○○めいじん」を選出

し、各学年の掲示板で全校児童に知らせた。 

・５校時始業前の基礎タイム（毎週４回、１０

分）において、基礎・基本を確実に身に付け

る繰り返し学習と思考力・表現力を身に付け

る学習を設定した。 

・学級担任が、市販テストや学力調査の結果を

もとに、児童がＡ層からＤ層までの学力層の

いずれに属するかを把握した。 

・毎週金曜日６校時に「拡大版基礎タイム」

・Head部会が作成した「書く」「話す・聞く」活

動における表現モデル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・「書く」「話す・聞く」活動を取り入れた指導 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

学校の重点目標の達成に向けて、表現する力と伝え合う力を育むために、「書く」⇒「話す・聞く」

⇒「書く」活動を取り入れた授業や、それぞれの学力層に対応した習熟度別学習の取組を行った。 
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Ｅ小（算数）

C層 D層 標準化

学 習 活 動 教 師 の 支 援
見方・考え方を働かせる「書く」活動（★）

「話す・聞く」活動（◆）

１ 既習学習を想起し，本時学習のめあて
をつかむ。

２ 既習を想起しながら，解決の見通しを
持つ。

３ 見通しをもとに，自力解決する。 ★ ～するために～の時と同じように数直線
図を使って考えさせる。【書く①】

４ 自力解決した内容を説明し合い，単位 ◆ ～にするために，数直線図を指し示しな
量あたりの大きさについてまとめる。 がら，式とつなげて説明させる。

【話す・聞く】

５ 適用問題を解き 本時学習を振り返る ★ 数直線図を書いたヒントカードを使い，， 。
○ 適用問題を解く １冊あたりの値段が高い方を求めるため。【書く②】

６９０÷５＝１３８ に，ノートの冊数と代金を使って，比べさ
３６０÷３＝１２０ せる。

。Ａ ５冊で６９０円のノートの方が高い

○ 学んだことや分かったことを自分の
言葉で振り返り，まとめる。

60.5

38.4

39.5

37.2

42.3

41.9

2.3

14.8

14.2

0.0

4.5

4.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ｅ小

福岡県

全国

５年生までに受けた授業は，自分にあった教え

方，教材，学習時間などになっていましたか

当てはまる どちらかといえば あまり 当てはまらない

能動的に
かかわる

反応や結果
情報が得られる

結果は
どうだった？

話し合って
意味を理解する

肩たたきしながら
お話しするといいね

！
⇒ ふれあう意味

もっと喜んで
もらえるように

かかわりの
質が高まる

もっと上手に
できるように

前の学習が
使えるかな

式や図，言葉で
説明しよう
こうなる根拠は？
〈数学的な表現〉

そういう意味か！
よりよい考えは？

⇒数理的処理のよさ

他の問題でも使える
かな

生活の中で使おう
〈数学のよさ・楽しさ〉

総
合

算
数
科

自分の考えを持つ

やってみたい
知りたい

交流活動 考えを捉え直す

書く① 話す・聞く 書く②
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（４・５・６年生）を設定した。Ａ層からＤ

層までの４つの習熟度別グループに分けて、

児童の実態に応じた学習内容・学習方法によ

る指導を行った（下表参照）。その際、校長と

教頭がＤ層を担当した。なお、使用する問題

は学校で作成した学習プリントを活用した。 

Ａ層 自力解決を主体とする 

Ｂ層 自力解決後に解説を行う 

Ｃ層 解説しながら自力解決をする 

Ｄ層 解説しながら一緒に解決する 

・中学校の定期テストに合わせて、家庭学習強

調週間を設定し、家庭学習の定着を図った。 

・学校で作成した学習プリント 

対象：Ａ層、Ｂ層 

 

 

 

 
 

対象：Ｃ層、Ｄ層 

 

 

 

 

C（評価段階） 

・全国学力・学習状況調査や福岡県学力調査、

チャレンジテスト、ＴＫ式標準学力検査（全

学年実施：２月）の各調査について、教員に

よる自校採点や主幹教諭と学力向上コーディ

ネーターを中心に結果の分析と課題の洗い出

しをするよう、教頭が指示した。 

・学級担任は授業チェックリストを活用し、毎

学期１回以上、授業の自己評価を行い、授業

づくりについて管理職が指導・助言した。 

・家庭学習強調週間に「ふり返りカード」を活

用し、児童の学習に対する自己調整力を伸ば

すことができるようにするとともに、保護者

からもコメントを記入してもらい家庭学習定

着に対する啓発を促した。 

・家庭学習強調週間「ふり返りカード」 

 

 

 

 

 

 

 

A（改善段階） 

・主幹教諭が、前学期の市販テストの結果をも

とに、次学期の数値目標を設定するよう、担

任に指示した。 

・各調査の分析をもとに、「書く①」「話す・聞

く」「書く②」の課題を出し合い、改善ポイン

トを明らかにした。ポイントは「文章を読む

習慣づくり」「文章を読み返す」「適切に表現

する」「設定された条件のもとで書く」であ

り、全職員で実践していくことを確認した。 

・次学期の目標設定 

 
３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

児童一人一人の学力を４つの学力層に分けた

ことで、授業での指導の個別化への支援を考え

たり、「拡大版基礎タイム」でも学力に応じて細

やかに指導したりすることができた。学力低位

層においては学習意欲が向上し、学力上位層に

おいてはさらに自力解決過程を明確にしながら

問題解決する姿が見られた。教員の授業改善に

対する姿勢が能動的になった。 

・１学期の児童質問紙の結果（４件法） 
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学力層（Ｃ・Ｄ層）に焦点を当てた取組 

F町立 F中学校（京築地区） 

 

○同一集団の推移（H29（小５）～R3（中３））と生徒質問紙の結果（R3） 

※標準化得点及び四分位層の割合は、指定都市を除く福岡県全体の結果をもとに算出。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

１ 取組の概要 

 
２ 取組の進め方 

取組方法について 取組に活用した資料等 

P（計画段階） 

管理職は、授業改善のための校内研究推進

体制を整備する。研究の構想及び計画につい

て、ミドルリーダーへ指導する。 

教務担当（学力向上ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ兼務）は、

管理職や研究主任と、研究の構想【資料１】

及び計画を検討する。 

研究主任は、教務担当等と校内研修を実施

し、「UDLによるわかる授業づくり」につい

て、全職員と共通理解を図る。「得意な学び

方チェックリスト」結果データを職員に提供

し、CD層の生徒の個別指導について、友達と

の教え合いや教員による指導が有効かを確認

できるようにする【資料２】。 

教科担当は、生徒個別の「得意な学び方」

について、学力層と併せて把握する。また、

各学級における支援として、視覚優位の生徒

に対応できる ICTの活用（写真や動画で見本

を投影、動画で自分の動きを撮影等）や、個

に応じた手立て（習熟度別プリント、日常生

活を関連付けて考えさせる等【資料３】）等

を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料１「UDL によるわかる授業づくり」を位置付けた研究構想図 】 

 

 

 

 

 

 

 
 

【資料２「得意な学び方チェックリスト」抜粋】 

 

 

 

 

【資料３「個に応じた手立て」抜粋】 

D（実施段階） 

管理職、教務担当は、日常的な授業参観及

び価値付け、指導助言をする。 

 

 

 

個別支援の視点を共有した上で、授業内外での取組を行っている。具体的には、主題研究として取り

組んできた「UDL（Universal Design for Learning）によるわかる授業づくり」を継続し、「学び方チ

ェックリスト」等を活用して、全ての生徒の「得意な学び方」を把握したり、授業における生徒の振り

返りを活用したりした上で、○中授業スタンダードを徹底し、わかる授業づくり及び生徒が安心して取

り組める教え合いや個別支援、補充学習、家庭学習の充実につなげている。 

80

85

90

95

100

105

110

115

120

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

H29（小５） H30（小６） R1（中１） R2（中２） R3（中３）

F中（国語）

国語 C層 国語 D層 国語標準化

80

85

90

95

100

105

110

115

120

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

H29（小５） H30（小６） R1（中１） R2（中２） R3（中３）

F中（算数・数学）

C層 D層 標準化

 

29.9

22.6

23.5

52.9

51.2

50.8

14.9

20.8

20.2

2.3

5.3

5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

F中

福岡県

全国

１，２年生のときに受けた授業は，自分にあった

教え方，教材，学習時間などになっていましたか

当てはまる どちらかといえば あまり 当てはまらない

オプション

習熟度別学習プリント ヒントの提示

班活動での話合い
仲間意識も向上させるような小

集団での協働を仕組む

… …

手立て

努力や頑張りを持続させるため

のオプション
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研究主任は、公開授業、協議を伴う校内研

修を実施する。 

各教科担当は、前時授業の「振り返り」を

生かした導入段階での工夫などの○中授業ス

タンダードや、計画段階で検討した支援を実

践する。CD層への個別支援としては、習熟度

別のワークシート【資料４】を作成し、生徒

が自分の理解度に応じて学習できるようにす

る。 

学級担任及び学年所属職員は、学年ごとに

補充学習及び確認テストを実施する。再テス

トの際は、習熟度別の問題やタブレットドリ

ル等を活用することで、全員が合格できるま

で粘り強く指導する。さらに、学級ごとに自

主学習（１日１ページの家庭学習）を点検し、

不十分な生徒には、昼休みに学年所属職員で

指導する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料４ 外国語（英語）科習熟度別ワークシート（抜粋）】 

C（評価段階） 

管理職、教務担当は、生徒及び教師授業評

価アンケートを実施する。結果を分析して取

組を評価し、全職員と共有する【資料５】。 

教科担当は、授業内外の取組について検証

するために、定期考査の思考・判断・表現を

問う問題の結果分析（正答率、無解答率、誤

答分析）を行う。その際、CD層支援の取組の

成果や課題についても個別に検証する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

【資料５ 生徒授業評価アンケート結果】 

A（改善段階） 

管理職、教務担当、学級担任（学年所属職

員）は、生徒個別の「得意な学び方」を再確

認するとともに、個に応じた手立ての成果

（有効な手立て）【資料６】、課題を共有し、

今後の方向性を検討する。 

 

 

 

 

 

 

【資料６ 改善段階で共有した「有効な手立て」】 
 
３ 取組の振り返り 

内容 グラフ等 

「UDLによるわかる授業づくり」を基盤とし

て、主題研究、学力向上に取り組むことで、各

教科担当による CD層に対する個別支援と、学年

ごとの補充学習、家庭学習が徹底されるように

なった。そのことが、生徒の粘り強く学習に取

り組む態度につながっている。また、評価段階

の確実な実施により、授業づくりの成果や課題

を明確にすることができ、「UDLによるわかる授

業づくり」が日常的な取組として徹底されるよ

うになった。【資料７】  【資料７ 教師及び生徒による授業評価結果】 
 

1

2

3

4

授業評価
教師 生徒

導入

展開

まとめ

②本時の学習内容や

方法を示した

①課題意識を喚起するため

の工夫を行った

③根拠を明確にした「書く活動」を単

元に一度は設定した。

⑤ＵＤＬの視点に基づき、個

に応じた適切な資料・教材を

準備した

④思考を働かせるための

資料・教材を準備した

⑥学習内容を確かめさせる活

動を行った

⑦「めあて」に応じた「まとめ」

を行った
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Ⅴ 児童生徒質問紙に関する調査結果と分析  

◇ 児童生徒質問紙調査の目的 

小学校第６学年の児童及び中学校第３学年の生徒を対象に、学習意欲、学習方法、
学習環境、生活の諸側面に関する質問調査を行い、児童生徒の学習意欲や学習習慣の
改善・充実のための教育活動や教育施策の改善を図る。 

 

◇ 本報告書において分析の対象とした質問項目 

 ア 前回（令和元年度）報告書に掲載した質問項目のうち、「肯定的な回答」をして

いる方が、教科の「平均正答率が高い」傾向が見られる主な質問項目 

  視点 番号 カテゴリー 
質 問 番 号  

質問項目 頁番号 
小・中 

1 学 力 基 盤
づくり 

(1) 基本的な生活習慣 1 朝食を毎日食べていますか。 62 

(2) 自己有用感 6 自分には、よいところがあると思いますか。 62 

(3) 学習に対する関心・
意欲・態度等 

52 算数／数学の勉強は好きですか。 63 

2 
授業 
づくり 

(1) 各教科の内容理解 54 算数／数学の授業の内容はよく分かりますか。 63 

(2) 課題解決に向けた
取組 

33 授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から
取り組んでいましたか。 

64 

（3） 
自分の考えを深め
たり広げたりする
こと 

37 
学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自
分の考えを深めたり、広げたりすることができています
か。 

64 

3 
家庭・関係
機 関 と の
連携 

(1) 家庭学習 

17 家で、自分で計画を立てて勉強をしていますか。 65 

18 
学校の授業時間以外に、普段（月～金曜日）、１日当た
りどれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾や家庭教
師、インターネットの活用も含む）。 

65 

(2) 地域・社会とのか
かわり 

25 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えること
がありますか。 

66 

  

 イ 非認知的能力に係る主な質問項目 
※ Ⅹ資料では、「肯定的な回答」をしている方が教科の「平均正答率が高い」傾向が、小・中学校ともに見られる場合のみ、 

回答状況と教科の正答率のクロス分析の棒グラフを示す。 

  視点 番号 カテゴリー 
質 問 番 号  

質問項目 頁番号 
小・中 

1 学力基盤
づくり 

(1) 将来に関する意識 7 将来の夢や目標を持っていますか。 66 

(2) 規範意識 11 
いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思い
ますか。 

67 

(3) 達成感 8 
自分でやると決めたことは、やり遂げるようにしていま
すか。 

67 

(4) 
粘り強く学習に取
り組む態度 

57 
算数／数学の問題の解き方が分からないときは、あきら
めずにいろいろな方法を考えますか。 

68 

  

ウ ＩＣＴの活用状況についての主な質問項目 
※ Ⅹ資料では、「肯定的な回答」をしている方が教科の「平均正答率が高い」傾向が、小・中学校ともに見られる場合のみ、 

回答状況と教科の正答率のクロス分析の棒グラフを示す。 

  視点 番号 カテゴリー 
質 問 番 号  

質問項目 頁番号 
小・中 

2 
授業 
づくり 

(1) 
ICT を活用した学
習状況 

26 
授業で、コンピュータなどの ICT 機器をどの程度使用し
ましたか。 

68 

27 
あなたは学校で、コンピュータなどの ICT 機器を、他の
友達／生徒と意見交換したり、調べたりするために、ど
の程度使用していますか。 

69 

28 
学習の中でコンピュータなどの ICT 機器を使うのは勉強
の役に立つと思いますか。 

69 

 

◇ 資料を読み取る際の留意点 

質問紙に対する回答状況は、選択肢以外の回答や無回答を除外しているため、合計が 100％に

ならない場合がある。なお、各質問項目の結果は、Ⅹ資料を参照のこと。 
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Ⅵ 学校質問紙に関する調査結果と分析  

◇ 学校質問紙調査の目的 

学校における指導内容、指導方法に関する取組や学校における人的・物的な教育条件
の整備の状況等を調査することにより、市町村教育委員会や学校の教育及び教育施策の成
果と課題を検証し、その改善を図る。 

 
◇ 本報告書において分析の対象とした質問項目 

 ア 前回（令和元年度）報告書に掲載した質問項目のうち、「肯定的な回答」をしている

方が、教科の「平均正答率が高い」傾向が見られる主な質問項目 

  視点 番号 カテゴリー 
質問番号 

質問項目 頁番号 
小・中 

1 
学力基盤
づくり 

(1) 学習規律 

7 授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか。 70 

10 
前年度までに、学習規律（他の人が話をしている時はしっかりと
聞く、授業開始のチャイムを守るなど）を維持しましたか。 70 

2 授業づくり (1) 教職員の取組 21 
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、特別の教科 
道徳、（外国語活動、）総合的な学習の時間及び特別活動を通
じて、学校全体として取り組んでいますか。 

71 

3 
教員の 意
識・指導力
の向上 

(1) カリキュラム・マ
ネジメント 

19 
児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等
に基づき、教育課程を編成し、実施し、評価して改善を図る一
連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか。 

71 

4 
家庭・関係
機関との連
携 

(1) 家庭学習 86 
前年度までに、家庭学習の取組として、学校では、児童生徒に
家庭での学習方法等を具体例を挙げながら教えましたか（教科
共通）。 

72 

 

 イ 非認知的能力に係る主な質問項目 
※ Ⅹ資料では、「肯定的な回答」をしている方が教科の「平均正答率が高い」傾向が、小・中学校ともに見られる場合のみ、回答状況と 

教科の正答率のクロス分析の棒グラフを示す。 

  視点 番号 カテゴリー 
質問番号 

質問項目 頁番号 
小・中 

1 
学力基盤
づくり 

(1) 
将来に関する
意識 8 

前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考えさせる
指導をしましたか。 72 

(2) 
よい点や可能
性の評価 11 

前年度までに、学校生活の中で、児童生徒一人一人のよい
点や可能性を見つけ評価する（褒めるなど）取組を行いま
したか。 

73 

  

ウ ＩＣＴの活用状況についての主な質問項目 
※ Ⅹ資料では、「肯定的な回答」をしている方が教科の「平均正答率が高い」傾向が、小・中学校ともに見られる場合のみ、回答状況と 

教科の正答率のクロス分析の棒グラフを示す。 

  視点 番号 カテゴリー 
質問番号 

質問項目 頁番号 
小・中 

2 授業づくり (1) 
ICTを活用した
学習状況 

66 
前年度に、教員が大型提示装置（プロジェクター、電子黒板な
ど）などのＩＣＴ機器を活用した授業を、１クラス当たり、どの程度
行いましたか。 

73 

67 
教員は、学習履歴（スタディ・ログ）をはじめとした様々
な教育データを、児童生徒の状況に応じた指導に活用して
いますか。 

74 

 

◇ 資料を読み取る際の留意点 

特定の選択肢を回答した学校が少ない場合には、極端な傾向を示す場合がある。また、質問紙に対す

る回答状況は、選択肢以外の回答や無回答を除外しているため、合計が 100％にならない場合がある。

なお、各質問項目の結果は、Ⅹ資料を参照のこと。 



- 39 - 

 

 

 

 

 Ⅶ 児童生徒質問紙と学校質問紙の調査結果の比較分析  

児童生徒質問紙と学校質問紙で共通の内容や関連する内容の質問について、本県におけ

る児童生徒の意識と教師の意識に差があることから、児童生徒と教師とで学習の目標を共

有したり、教師の指導を児童生徒に浸透させる指導を工夫したりすることが求められる。 
 

※ 表内の数字は、児童生徒質問紙及び学校質問紙中の質問番号（小・中共通） 

児童生徒 

質問紙 
33 

授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組ん

でいましたか。 

学校質問紙 29 
児童生徒は、授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分

から取り組むことができていると思いますか。 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     そう思う     どちらかといえば    あまり    そう思わない 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

児童生徒 

質問紙 
37 

学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、自分の考え

を深めたり、広げたりすることができていますか。 

学校質問紙 32 
児童生徒は、学級やグループでの話合いなどの活動で、自分の考

えを深めたり、広げたりすることができていると思いますか。 

※児童生徒質問紙は、「話し合う活動を行っていない。」と回答した結果は除いているため、数値の合計が 100%とならない。 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     そう思う     どちらかといえば    あまり    そう思わない 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

児童生徒 

質問紙 
40 

学級では、学級生活をよりよくするために学級会（学級活動）で話

し合い、互いの意見のよさを生かして解決方法を決めていますか。 

学校質問紙 42 
学級生活をよりよくするために、学級会（学級活動）で話し合い、互いの意見の

よさを生かして解決方法などを合意形成できるような指導を行っていますか。 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     よくしている   どちらかといえば    あまり    全く 

■ 小学校                                  ■ 中学校 

 

32.0 

17.6 

47.7 

65.6 

16.9 

16.5 

3.3 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

26.8

15.2

48.2

67.9

21.3

16.3

3.7

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校

32.6 

13.2 

44.4 

63.8 

16.8 

22.4 

4.6 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

31.3

9.3

45.2

61.8

18.6

28.5

3.9

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校

24.2 

25.9 

47.1 

64.1 

22.2 

9.7 

6.4 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

31.2

36.2

41.3

55.9

21.2

7.7

6.2

0.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校
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児童生徒 

質問紙 
7 将来の夢や目標を持っていますか。 

学校質問紙 8 将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしましたか。 

 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     よく行った    どちらかといえば    あまり    全く 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

 

児童生徒 

質問紙 
9 難しいことでも、失敗を恐れないで挑戦していますか。 

学校質問紙 9 
学級全員で取り組んだり挑戦したりする課題やテーマを与えまし

たか。 

児童生徒質問紙   当てはまる    どちらかといえば    あまり    全く 

学校質問紙     よく行った    どちらかといえば    あまり    全く 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

 

児童生徒 

質問紙 
26 授業で、コンピュータなどのＩＣＴ機器をどの程度使用しましたか。 

学校質問紙 66 
教員が大型提示装置（プロジェクター、電子黒板など）などのＩＣＴ機器

を活用した授業を、１クラス当たり、どの程度行いましたか。 
 

児童生徒質問紙   ほぼ毎日    週１回以上    月１回以上    月１回未満 

学校質問紙     ほぼ毎日    週１回以上    月１回以上    月１回未満 

■ 小学校                 ■ 中学校 

 

 

40.8 

45.6 

27.8 

52.1 

20.0 

2.4 

11.4 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

61.6

19.8

18.8

63.8

10.7

15.8

8.9

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校

18.8 

37.4 

46.8 

54.1 

29.2 

8.2 

5.1 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

23.2

42.3

46.4

50.1

25.3

7.6

5.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校

8.3 

49.4 

30.2 

35.3 

35.1 

8.5 

26.2 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生徒

学校

14.9

45.2

31.5

36.2

29.6

12.4

23.8

6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

児童

学校
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Ⅷ 小学校と中学校の質問紙回答状況を比較分析   

共通の質問について、本県における小・中学校の回答状況に違いがあり、「小・中９年間

を通して児童生徒を育てる」という認識に立った取組の改善が求められる。 

※棒グラフの値は「よくしている」など、「①」と回答した学校の割合 
 
(1) 学校質問紙 

 
 

 
 

 
 

 

31.4 
39.5 

55.3 

31.6 
40.9 

35.1 37.5 

19.1 

32.6 36.8 
42.1 

35.3 37.1 
42.4 

35.0 
23.5 

0

20

40

60

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

ＰＤＣＡサイクルを確立している(%)

32.2 
39.5 

46.8 

31.6 
34.1 29.8 

39.6 

25.9 31.2 29.8 26.3 29.4 25.7 

39.4 
30.0 31.1 

0

20

40

60

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

指導計画の作成(%)

15.2 18.5 

57.4 

11.4 14.8 
21.1 

31.3 

4.0 

16.8 
22.8 

57.9 

20.6 25.7 
21.2 

25.0 

3.8 

0

20

40

60

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

近隣等の小／中学校との成果や課題の共有(%)

20.1 
28.6 

63.8 

20.3 18.2 
24.6 25.0 

7.6 

27.1 

42.1 

68.4 

23.5 

37.1 

18.2 

40.0 

14.4 

0

20

40

60

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

近隣等の小／中学校との合同研修(%)

小 19 

中 19 

児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編

成し、実施し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか。 

小 18 

中 18 

指導計画の作成に当たっては、各教科等の教育内容を相互の関係で捉え、学校の

教育目標を踏まえた横断的な視点で、その目標の達成に必要な教育の内容を組織

的に配列していますか。 

小 79 

中 79 

平成 31（令和元）年度の全国学力・学習状況調査の分析結果について、近隣等

の小／中学校と成果や課題を共有しましたか。 

小 78 

中 78 

前年度までに、近隣等の小／中学校と、授業研究を行うなど、合同して研修を行

いましたか。 

  小学校      中学校         
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共通の質問について、本県における同一児童生徒集団（H30（小６）、R3（中３））の回答

状況に違いがあり、児童生徒の意識が伸長するような指導の充実が求められる。 

※質問番号は実施年度の番号。棒グラフの値は「そう思う」など、「①」と回答した児童生徒の割合 
 

(2) 児童生徒質問紙 

 
 

 
 

 
 

 
 

42.0 44.0 
38.2 39.4 39.4 36.5 37.1 

43.5 

33.4 33.2 29.5 26.2 28.0 
34.4 31.2 

36.3 

0

20

40

60

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

自己有用感

69.7 69.5 70.3 67.7 67.7 72.5 70.4 70.2 

40.8 39.1 42.8 
37.0 37.3 

45.8 43.5 42.1 

0

20

40

60

80

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

夢や目標(%)

26.5 26.2 23.8 26.0 25.9 24.6 25.1 27.4 
32.0 34.0 

28.5 30.6 29.6 27.2 29.7 
33.1 

0

10

20

30

40

50

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

課題解決に向けた取組(%)

32.2 32.9 30.7 30.8 31.4 31.8 30.7 32.7 32.6 34.8 32.9 
29.0 28.7 26.0 28.3 

34.1 

0

10

20

30

40

50

福岡県 福岡 北九州 北筑後 南筑後 筑豊 京築 指定都市

自分の考えを深めたり広げたりすること(%)

小 1 

中 6 
自分には、よいところがあると思いますか。 

小 3 

中 7 
将来の夢や目標を持っていますか。 

小 55 

中 33 
授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか。 

小 57 

中 37 

学級の友達（生徒）との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めたり、広

げたりすることができていますか。 

   小学校（H30）   中学校（R3）         

同一児童生徒集団の推移 
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Ⅸ 調査結果 

１ 調査の概要  
（1）調査の目的  

①  義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、県内各地域における児童生

徒の学力の状況をきめ細かく把握・分析することにより、教育及び教育施策の成果と

課題を検証し、その改善を図る。 

②  各市町村（学校組合）教育委員会（指定都市を除く。）、学校が自らの教育及び教育

施策の成果と課題を把握し、その改善を図るとともに、そのような取組を通じて、教

育に関する継続的な検証改善サイクルの維持・向上を支援する。 

③  各学校が、児童生徒の学力の状況を把握し、児童生徒への教育指導や学習状況の改

善等に役立てる。 
 

（2）調査の対象学年（指定都市を除く。）  

○公立の小学校第５学年、義務教育学校前期課程第５学年、特別支援学校小学部第５学年 

○公立の中学校第１・２学年、義務教育学校後期課程第１・２学年、中等教育学校前期 

課程第１・２学年、特別支援学校中学部第１・２学年 

  ※ 当該学年における当該教科の目標及び内容に準じて指導を受けている場合は、原則として調査の対象とする。 

 

（3）調査の教科  

○小学校第５学年、義務教育学校前期課程第５学年、特別支援学校小学部第５学年  

国語、算数（１教科４５分で実施） 

○中学校第１・２学年、義務教育学校後期課程第１・２学年、中等教育学校前期課程 

第１・２学年、特別支援学校中学部第１・２学年   国語、数学（１教科５０分で実施） 
 

（4）調査の内容  

出題範囲は調査対象学年の前学年までの指導事項（中学校調査第１学年においては小 
学校までの指導事項）とし、出題内容はそれぞれの学年・教科に関し、主として「知 
識」に関する問題及び主として「活用」に関する問題を一体的に問う。 

 

（5）調査日  

令和３年６月１５日（火） 

令和３年度 福岡県学力調査 
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（6）６月１５日に調査を実施した県内公立学校・児童生徒数  

○ 小学校 

学年 
学校数（校） 児童数（人） 

国語 算数 国語 算数 

第５学年 ４４３ ４４４ ２３、５０９ ２３、５６４ 

 
○ 中学校 

学年 
学校数（校） 生徒数（人） 

国語 数学 国語 数学 

第１学年 ２１１ ２１１ ２２、５８４ ２２、５８４ 

第２学年 ２０９ ２０９ ２１、９１９ ２１、９３２ 

※学校数は、分校を含む。   

（7）調査問題の内容  

○ 調査範囲等 

・ 出題の範囲は、原則として当該学年の前学年までの指導事項とする。 

・ 評価の観点として、小学校第５学年、中学校第１学年は、国語、算数・数学とも

に「知識・技能」、「思考・判断・表現」に関わるものを出題する。中学校第２学年

は、国語については、「話す・聞く能力」「書く能力」「読む能力」「言語についての

知識・理解・技能」に関わるものを出題し、数学については、「数量や図形などに

ついての知識・理解」、「数学的な技能」、「数学的な見方や考え方」に関わるものを

出題する。 

 

○ 設問（解答）形式 

「選択式」、「短答式」及び「記述式」の３形式とする。 

＊選択式：選択肢から選ぶ（基本は４択）問題。 

＊短答式：語句などを答える問題。グラフや図を描く問題も含む。 

＊記述式：文で答える問題。考え方の筋道を図や式で答える問題も含む。 

なお、形式ごとの問題数は下表のとおりである。 

   

 

 

 

 

 小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年 

国語 算数 国語 数学 国語 数学 

選択式 ７ ４ ７ ３ １３ ３ 

短答式 ８ １１ ８ １２ ３ １２ 

記述式 ３ ４ ３ ４ ４ ４ 



- 45 - 

２ 調査結果の概要  

（1）県全体及び地区別の平均正答率、最大・最小の差 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）全体の状況  

○ 国語は、「全体」及び「知識・技能（小５、中１）、知識（中２）」ともに学年が

上がるにつれて、地区間の差が大きくなっている。 

○ 算数・数学は、「全体」及び「思考・判断・表現（小５、中１）、活用（中２）」

ともに学年が上がるにつれて、地区間の差が大きくなっている。 

○ 中学校第２学年数学の「活用」が地区間の差が最大となっている。 

 

（3）小学校の状況 

○ 「全体」の地区間の差は、国語より算数の方が大きい。 

○ 「知識・技能」に関する問題についての地区間の差は、国語より算数の方が大きい。 

○ 「思考・判断・表現」に関する問題についての地区間の差は、国語より算数の方が 

大きい。 

○ 最も地区間の差が大きいのは、算数の「知識・技能」に関する問題である。 

 

（4）中学校の状況 

○ 「全体」の地区間の差は、第１学年は国語が大きく、第２学年は数学が大きい。 

○ 「知識・技能（中１）、知識（中２）」についての地区間の差は、第１学年では、

国語、第２学年では数学が大きい。 

○ 「思考・判断・表現（中１）、活用（中２）」についての地区間の差は、第１学年

では国語が大きく、第２学年では数学が大きい。 

○ 最も地区間の差が大きいのは、第２学年数学の「活用」に関する問題である。 

 

 

 

 

全体 知・技 思・判・表 全体 知・技 思・判・表 全体 知・技 思・判・表 全体 知・技 思・判・表 全体 知識 活用 全体 知識 活用

57.3 68.9 45.8 58.8 74.4 44.9 69.1 75.0 61.7 52.2 68.6 37.6 55.1 57.1 53.7 52.1 65.0 40.5

福岡 58.7 69.7 47.8 60.8 75.6 47.5 71.5 77.0 64.6 54.3 69.8 40.2 58.0 60.5 56.4 55.3 68.0 43.9

北九州 59.2 72.0 46.5 61.1 79.1 45.0 68.5 74.6 60.7 51.2 68.9 35.2 52.6 54.0 51.7 49.3 63.3 36.6

北筑後 55.0 66.0 44.0 56.3 70.9 43.2 67.8 73.9 60.3 51.0 67.8 35.9 53.4 54.3 52.8 51.3 63.9 40.1

南筑後 57.2 68.9 45.5 56.6 72.0 42.8 66.9 73.0 59.4 49.9 66.5 35.0 52.7 54.6 51.5 48.7 61.9 36.8

筑豊 54.9 69.1 40.8 56.1 73.9 40.1 63.8 70.9 54.9 47.0 64.4 31.4 49.8 52.1 48.3 45.2 58.5 33.3

京築 56.9 68.3 45.4 59.1 75.8 44.0 66.1 72.3 58.4 50.2 67.9 34.4 52.1 54.5 50.6 49.8 63.6 37.4

4.3 6.0 7.0 5.0 8.2 7.4 7.7 6.1 9.7 7.3 5.4 8.8 8.2 8.4 8.1 10.1 9.5 10.6最大・最小の差

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年

国語 算数 国語 数学 国語 数学

県全体の平均正答率
（指定都市を除く）

地
区
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（5）地区別の標準化得点  
※ 標準化得点は、県の平均正答数を１００としたときの各地区の平均得点。 
※ 網掛け部分は、開始年度の値と比較して、本年度の値が向上しているもの。 
※ 中学校第１学年は、H29年度から実施のため H27、H28の標準化得点を示していない。 
※ 令和２年度は、新型コロナウイルス感染症の影響等を踏まえ例年と異なる実施方法であったため、表には反映していない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

（福岡地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 103.2 102.7 104.2 104.2 103.2 107.8 － － － － － － 104.1 104.0 104.6 106.3 105.6 109.1
H28 103.6 102.5 106.9 103.6 103.3 104.5 － － － － － － 103.4 103.1 104.0 105.7 106.0 104.5
H29 103.1 101.9 107.6 103.2 102.4 105.8 102.5 102.0 104.1 102.7 102.5 103.3 103.2 102.7 104.7 105.5 105.3 105.8
H30 103.9 102.4 110.0 103.4 101.8 105.0 103.8 103.2 105.3 102.7 102.6 106.5 104.1 104.3 103.4 107.1 107.3 106.7
R1 104.2 103.7 105.3 104.2 103.8 105.4 104.0 103.4 105.1 103.4 102.7 105.7 104.3 103.7 103.0 106.9 106.4 105.3
R３ 102.9 101.6 104.9 103.6 101.5 106.7 104.0 102.7 106.1 104.0 101.6 105.3 105.5 104.3 106.3 106.1 103.4 110.0
差 -0.3 -1.1 0.7 -0.6 -1.7 -1.1 1.5 0.7 2.0 1.3 -0.9 2.0 1.4 0.3 1.7 -0.2 -2.2 0.9

（北九州地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 96.0 96.7 94.5 93.9 94.7 91.2 － － － － － － 95.9 96.7 93.5 91.9 93.2 86.4
H28 95.9 97.7 90.4 97.0 97.6 95.3 － － － － － － 97.7 97.9 97.0 93.4 93.3 93.5
H29 94.8 96.9 87.7 96.1 97.4 91.8 97.5 98.2 94.8 97.0 97.3 96.0 98.5 99.5 95.0 90.5 91.0 89.4
H30 96.1 96.3 95.0 96.0 97.3 90.0 97.0 97.9 97.4 95.9 97.4 96.8 95.9 96.7 96.6 90.2 91.5 86.7
R1 98.3 97.5 97.4 95.8 97.1 91.9 96.8 97.7 94.9 95.2 96.4 94.3 95.7 96.3 93.9 91.6 90.4 92.1
R3 103.9 104.8 102.4 103.6 106.0 100.0 99.2 100.0 100.0 98.0 100.0 92.1 95.5 93.5 96.9 94.9 96.6 92.5
差 7.9 8.1 7.9 9.7 11.3 8.8 1.7 1.8 5.2 1.0 2.7 -3.9 -0.4 -3.2 3.4 3.0 3.4 6.1

（北筑後地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 98.5 98.1 99.3 98.4 99.1 95.8 － － － － － － 99.4 99.2 100.0 98.7 98.8 98.2
H28 97.7 98.3 95.7 98.5 98.8 97.4 － － － － － － 98.7 99.0 97.7 98.3 98.4 97.7
H29 97.3 97.8 95.5 97.3 98.0 94.9 99.0 99.0 98.9 98.7 98.7 98.7 97.7 97.7 97.7 99.9 100.0 99.8
H30 96.1 95.1 100.0 98.7 99.1 97.5 99.2 100.0 100.0 99.3 100.0 103.2 97.5 97.8 100.0 98.2 98.8 96.7
R1 97.5 97.5 100.0 97.9 98.1 97.3 99.2 98.9 100.0 99.3 99.1 97.1 97.4 97.6 100.0 97.7 96.8 97.4
R3 96.1 95.2 97.6 95.5 95.5 95.6 98.4 98.7 98.0 98.0 98.4 94.7 97.3 93.5 98.4 99.0 96.6 100.0
差 -2.4 -2.9 -1.7 -2.9 -3.6 -0.2 -0.6 -0.3 -0.9 -0.7 -0.3 -4.0 -2.1 -5.7 -1.6 0.3 -2.2 1.8

（南筑後地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 101.2 101.7 100.4 101.1 100.9 101.6 － － － － － － 97.5 97.8 96.8 98.9 99.0 98.5
H28 100.8 100.4 102.2 100.6 100.2 101.5 － － － － － － 99.1 99.1 99.1 98.4 97.8 100.8
H29 102.7 102.5 103.5 102.4 102.0 104.0 98.6 98.7 98.3 98.9 98.9 99.0 97.5 98.0 95.6 95.6 95.6 95.6
H30 101.0 101.2 100.0 100.0 99.1 100.0 97.7 98.9 94.7 98.6 99.1 100.0 97.5 98.9 96.6 96.4 96.3 96.7
R1 99.2 100.0 97.4 100.0 100.0 100.0 99.2 100.0 100.0 98.6 99.1 97.1 96.5 97.6 97.0 97.7 97.9 94.7
R3 100.0 100.0 100.0 96.4 97.0 95.6 96.8 97.3 95.9 96.0 96.8 92.1 95.5 95.7 96.9 93.9 94.9 92.5
差 -1.2 -1.7 -0.4 -4.7 -3.9 -6.0 -1.8 -1.4 -2.4 -2.9 -2.1 -6.9 -2.0 -2.1 0.1 -5.0 -4.1 -6.0

（筑豊地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 93.6 94.8 90.9 91.9 93.4 86.4 － － － － － － 91.5 91.9 90.4 87.0 88.5 80.5
H28 93.6 95.3 88.2 92.5 93.3 90.1 － － － － － － 90.3 90.9 88.5 85.2 85.1 85.5
H29 96.1 98.4 88.1 94.2 95.6 89.2 94.0 95.3 88.9 93.3 94.1 90.8 91.2 91.7 89.8 87.1 87.9 85.4
H30 98.0 98.8 95.0 94.0 95.5 87.5 91.7 92.6 89.5 90.5 92.2 90.3 89.3 90.2 89.7 86.6 87.8 83.3
R1 92.4 93.8 89.5 91.5 92.4 89.2 91.3 93.1 87.2 91.2 92.0 85.7 90.4 91.5 87.9 87.0 86.2 86.8
R3 96.1 100.0 90.2 95.5 98.5 88.9 92.7 94.7 89.8 89.9 93.5 81.6 90.9 91.3 90.6 86.9 89.8 82.5
差 2.5 5.2 -0.7 3.6 5.1 2.5 -1.3 -0.6 0.9 -3.4 -0.6 -9.2 -0.6 -0.6 0.2 -0.1 1.3 2.0

（京築地区）

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎
R3知・技

H27～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H29～R1基礎
R3知・技

H29～R1活用
R3思・判・表

全体
H27～R1基礎

R3知識
活用 全体

H27～R1基礎
R3知識

活用

H27 97.7 97.9 97.1 97.5 98.5 94.2 － － － － － － 96.4 96.6 95.8 91.4 92.0 88.8
H28 98.3 99.0 96.1 97.0 96.4 98.4 － － － － － － 96.5 96.3 96.8 95.1 94.8 96.4
H29 94.7 95.6 91.7 96.5 96.4 96.8 97.1 97.8 94.5 97.1 97.4 95.9 98.6 99.5 95.5 93.4 94.4 91.1
H30 96.1 97.6 95.0 97.3 97.3 95.0 97.0 96.8 94.7 95.9 97.4 93.5 95.1 95.7 100.0 93.8 95.1 90.0
R1 96.6 96.3 97.4 95.1 97.1 91.9 96.0 96.6 94.9 94.6 94.6 91.4 95.7 96.3 93.9 93.9 93.6 92.1
R3 99.0 98.4 100.0 100.0 101.5 97.8 96.0 96.0 95.9 96.0 98.4 89.5 94.5 95.7 95.3 96.0 96.6 92.5
差 1.3 0.5 2.9 2.5 3.0 3.6 -1.1 -1.8 1.4 -1.1 1.0 -6.4 -1.9 -0.9 -0.5 4.6 4.6 3.7

国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学 国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学 国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学 国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学 国語 数学

小学校第５学年 中学校第１学年 中学校第２学年
国語 算数 国語 数学 国語 数学
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（6）各地区の同一集団（本年度中学校第２学年）の標準化得点の推移 

※ グラフは、県平均を１００とした場合の同一集団標準化得点である。 

※ 以下は、H30(小５)から R3(中２)の推移を分析した内容である。 

※ 令和２年度は、新型コロナウイルス感染症の影響等を踏まえ例年と異なる実施方法であったため、経年変化のグラフには反映していない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○ 福岡地区は、国語、算数・数学ともに上昇傾向である。 

○ 北九州地区は、国語、算数・数学ともに下降傾向である。 

○ 北筑後地区は、国語が下降傾向、算数・数学がほぼ横ばい傾向である。 

○ 南筑後地区は、国語、算数・数学ともに下降傾向である。 

○ 筑豊地区は、国語、算数・数ともに下降傾向である。 

○ 京築地区は、国語、算数・数学ともに下降傾向である。 
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３ 各学年の調査結果は 

次のページから 

ふくおか教育月間イメージキャラクター「ミライル」 

これからの社会をはばたく子どもたちの「翼」をイメージした妖精です 
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 ３ 各学年の調査結果  

（1）小学校第５学年国語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：児童の割合（％） 

   

 

 

 

 

 

 

○ 教科全体では、期待正答率 63.3％に対して平均正答率 57.3％であり、6.0 ポ

イント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「知識・技能」及び「思考・判断・表現」

では、それぞれ 3.3、8.6ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」、「短答式」及び「記述式」では、

それぞれ 0.9、4.1、22.9ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「知識及び技能（１）（２）（３）」、「話すこと・

聞くこと」、「書くこと」及び「読むこと」では、それぞれ 3.3、4.9、12.6、8.6

ポイント下回っている。 

知識・技能 思考・判断・表現 選択式 短答式 記述式

期待正答率 63.3 72.2 54.4 61.4 73.8 40.0

平均正答率 57.3 68.9 45.8 60.5 69.7 17.1

差 -6.0 -3.3 -8.6 -0.9 -4.1 -22.9

解答形式別正答率
教科全体
正答率

評価の観点別正答率
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知識及び技能
（１）・（２）・（３）

話すこと・
聞くこと

書くこと 読むこと

期待正答率 72.2 56.7 56.7 50.0

平均正答率 68.9 51.8 44.1 41.4

差 -3.3 -4.9 -12.6 -8.6

領域別正答率
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（2）小学校第５学年算数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：児童の割合（％） 

  

 

 

 

 

 

 

○ 教科全体では、期待正答率 63.7％に対して平均正答率 58.8％であり、4.9 ポ

イント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「知識・技能」では 1.6 ポイント上回り、

「思考・判断・表現」では、10.6ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」及び「記述式」では、それぞれ

10.1、13.4ポイント下回り、「短答式」では、0.1ポイント上回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「数と計算」及び「図形」では、それぞれ 8.0、

12.3ポイント下回り、「測定、変化と関係」及び「データの活用」では、それぞ

れ 6.2、0.5ポイント上回っている。 

知識・技能 思考・判断・表現 選択式 短答式 記述式

期待正答率 63.7 72.8 55.5 63.8 73.2 37.5

平均正答率 58.8 74.4 44.9 53.7 73.3 24.1

差 -4.9 1.6 -10.6 -10.1 0.1 -13.4

解答形式別正答率
教科全体
正答率

評価の観点別正答率

※網掛け部分は期待正答率を上回っているもの。 

数と計算 図形
測定

変化と関係
データの活用

期待正答率 65.0 67.5 61.7 58.8

平均正答率 57.0 55.2 67.9 59.3

差 -8.0 -12.3 6.2 0.5

領域別正答率
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（3）中学校第１学年国語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 

   

 

 

 

 

 

 

○ 教科全体では、期待正答率 68.1％に対して平均正答率 69.1％であり、1.0 ポ

イント上回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「知識・技能」では 3.0 ポイント上回り、

「思考・判断・表現」では、1.4ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」及び「短答式」では、それぞれ

2.9、1.0ポイント上回り、「記述式」では、3.5ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「知識及び技能（１）（２）（３）」及び「話す

こと・聞くこと」では、それぞれ 3.0、12.0 ポイント上回り、「書くこと」及び

「読むこと」では、それぞれ 1.5、10.3ポイント下回っている。 

知識・技能 思考・判断・表現 選択式 短答式 記述式

期待正答率 68.1 72.0 63.1 69.3 74.4 48.3

平均正答率 69.1 75.0 61.7 72.2 75.4 44.8

差 1.0 3.0 -1.4 2.9 1.0 -3.5

教科全体
正答率

評価の観点別正答率 解答形式別正答率

※網掛け部分は期待正答率を上回っているもの。 

知識及び技能
（１）・（２）・（３）

話すこと・
聞くこと

書くこと 読むこと

期待正答率 72.0 72.5 60.0 60.0

平均正答率 75.0 84.5 58.5 49.7

差 3.0 12.0 -1.5 -10.3

領域別正答率
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（4）中学校第１学年数学 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 

 

 

 

 

 

 

 

○ 教科全体では、期待正答率 62.4％に対して平均正答率 52.2％であり、10.2ポ

イント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「知識・技能」及び「思考・判断・表現」

ではそれぞれ 3.6、15.9ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」、「短答式」及び「記述式」では、

それぞれ 1.4、10.6、15.3ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「数と計算」、「図形」、「測定、変化と関係」、

及び「データの活用」では、それぞれ 6.4、13.7、11.4、17.4ポイント下回って

いる。 

 

知識・技能 思考・判断・表現 選択式 短答式 記述式

期待正答率 62.4 72.2 53.5 61.7 67.9 46.3

平均正答率 52.2 68.6 37.6 60.3 57.3 31.0

差 -10.2 -3.6 -15.9 -1.4 -10.6 -15.3

解答形式別正答率
教科全体
正答率

評価の観点別正答率

数と計算 図形
測定

変化と関係
データの活用

期待正答率 70.0 61.3 50.0 55.0

平均正答率 63.6 47.6 38.6 37.6

差 -6.4 -13.7 -11.4 -17.4

領域別正答率

1.0% 1.5%

5.4%

10.0%
13.2%

15.2% 15.5% 14.4%
12.5%

8.2%

2.3%
0.9%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0% <10% <20% <30% <40% <50% <60% <70% <80% <90% <100% 100%



- 52 - 

   

（5）中学校第２学年国語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 

   

 

 

 

 

 

 

○ 教科全体では、期待正答率 64.5％に対して平均正答率 55.1％であり、9.4 ポ
イント下回っている。 

○ 問題形式別に見ると、期待正答率を「知識」及び「活用」では、それぞれ 8.5、
10.1ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「話す・聞く能力」、「書く能力」、「読む
能力」及び「言語についての知識・理解・技能」では、それぞれ 9.2、10.1、6.0、
13.9ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」、「短答式」及び「記述式」では、
それぞれ 6.1、9.1、20.3ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読むこ
と」、「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」では、それぞれ 9.2、10.1、
6.0、13.9ポイント下回っている。 
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全体 知識 活用 話す・聞く 能力 書く能力 読む能力
言語についての
知識・理解・技能

選択式 短答式 記述式

期待正答率 64.5 65.6 63.8 62.5 73.8 58.6 67.0 68.1 53.3 61.3

平均正答率 55.1 57.1 53.7 53.3 63.7 52.6 53.1 62.0 44.2 41.0

差 -9.4 -8.5 -10.1 -9.2 -10.1 -6.0 -13.9 -6.1 -9.1 -20.3

問題形式別正答率 評価の観点別正答率 解答形式別正答率

話すこと・
聞くこと

書くこと 読むこと
伝統的な言語文化と
国語の特質に関する

事項

期待正答率 62.5 73.8 58.6 67.0

平均正答率 53.3 63.7 52.6 53.1

差 -9.2 -10.1 -6.0 -13.9

領域別正答率
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（6）中学校第２学年数学 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
■ 教科全体と問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 

○ 教科全体では、期待正答率 56.8％に対して平均正答率 52.1％であり、4.7 ポ
イント下回っている。 

○ 問題形式別に見ると、期待正答率を「知識」及び「活用」では、それぞれ 1.1、
8.0ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、期待正答率を「数学的な見方や考え方」及び「数学的
な技能」では、それぞれ 10.1、2.7ポイント下回り、「数量や図形などについて
の知識・理解」では、1.5ポイント上回っている。 

○ 解答形式別に見ると、期待正答率を「選択式」では、0.3ポイント上回り、「短
答式」及び「記述式」では、それぞれ 4.2、10.4ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、期待正答率を「数と式」、「関数」及び「資料の活用」では、
それぞれ 5.2、9.2、4.8 ポイント下回り、「図形」では、0.7 ポイント上回って
いる。 

. 
 

 

※網掛け部分は期待正答率を上回っているもの。 
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全体 知識 活用
数学的な

見方や考え方
数学的な

技能
数量や図形などに

ついての知識・理解
選択式 短答式 記述式

期待正答率 56.8 66.1 48.5 45.6 60.8 70.0 65.0 61.3 37.5

平均正答率 52.1 65.0 40.5 35.5 58.1 71.5 65.3 57.1 27.1

差 -4.7 -1.1 -8.0 -10.1 -2.7 1.5 0.3 -4.2 -10.4

評価の観点別正答率 解答形式別正答率問題形式別正答率

数と式 図形 関数 資料の活用

期待正答率 60.6 56.3 50.0 56.7

平均正答率 55.4 57.0 40.8 51.9

差 -5.2 0.7 -9.2 -4.8

領域別正答率



- 54 - 
 

Ⅹ 資 料 

１ 各教科結果の市町村別の状況 
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令和３年度は、全ての市町村教育委員会が公表に同意した。 

なお、市町村内の学校数が１小学校、１中学校又は１義務教育学校である場合は、当該

学校を公表の対象外としている（以下「公表対象外」と表記）。 

したがって、「東峰村」「香春町」「糸田町」「赤村」「吉富町・吉富町外一市中学校組合」

は１小学校、１中学校又は１義務教育学校のため掲載していない。 

また、各グラフの値は、全国の平均正答数をそれぞれ１００となるよう標準化した「標

準化得点」である。 
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70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

新宮町

新宮町 福岡県

中学校は 

公表対象外 

※後日実施の学校

があるため 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

宇美町

宇美町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

久山町

久山町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

直方市

直方市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

中間市

中間市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

宮若市

宮若市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

岡垣町

岡垣町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

遠賀町

遠賀町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

水巻町

水巻町 福岡県

中学校は 

公表対象外 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

芦屋町

芦屋町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

小竹町

小竹町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

鞍手町

鞍手町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

久留米市

久留米市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

小郡市

小郡市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

うきは市

うきは市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

朝倉市

朝倉市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

筑前町

筑前町 福岡県

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

大刀洗町

大刀洗町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

大牟田市

大牟田市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

柳川市

柳川市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

八女市

八女市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

筑後市

筑後市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

大川市

大川市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

みやま市

みやま市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

大木町

大木町 福岡県

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

広川町

広川町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

飯塚市

飯塚市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

田川市

田川市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

嘉麻市

嘉麻市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

桂川町

桂川町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

添田町

添田町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

大任町

大任町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

川崎町

川崎町 福岡県

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 

中学校は 

公表対象外 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

福智町

福智町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

行橋市

行橋市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

豊前市

豊前市 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

苅田町

苅田町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

みやこ町

みやこ町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

築上町

築上町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

上毛町

上毛町 福岡県

60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

北九州市

北九州市 福岡県

中学校は 

公表対象外 
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60

70

80

90

100

110

120

130

国語（小） 算数（小） 国語（中） 数学（中）

福岡市

福岡市 福岡県
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6 自分には、よいところがあると思いますか。 

 

※表内の数字は、質問番号（小・中共通） ２ 児童生徒質問紙の回答状況 

1 朝食を毎日食べていますか。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

83.1

85.8

10.0

9.1

5.0

3.9

1.8

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 朝食を食べる

80.3 

81.8

11.5 

11.0

5.6 

4.9

2.6 

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 朝食を食べる

67.3 72.1 

52.5 58.3 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校

%

66.2 
60.2 56.6 

44.7 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校

%

85.1 

79.2 

83.7 

82.8 

76.0 

83.7 

83.2 

9.1 

12.2 

9.5 

10.5 

13.4 

10.3 

9.8 

4.3 

6.3 

4.9 

5.1 

7.8 

4.8 

4.9 

1.4 

2.2 

1.9 

1.5 

2.7 

1.2 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

82.3 

78.6 

80.9 

80.4 

72.5 

79.9 

80.2 

10.5 

12.2 

11.4 

12.5 

15.1 

12.3 

11.2 

4.8 

5.7 

5.3 

5.3 

8.9 

5.9 

5.7 

2.3 

3.4 

2.5 

1.8 

3.4 

1.9 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

35.6 

36.2 

40.5 

40.7 

16.2 

15.5 

7.7 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 自分にはよいところがある

33.4 

34.5 

42.0 

41.7 

17.8 

16.6 

6.8 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 自分にはよいところがある

68.7 
73.5 

58.2 
62.4 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校

%

65.7 60.2 61.4 
50.8 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校

%

36.7 

33.6 

30.8 

33.6 

31.3 

33.7 

37.1 

41.7 

38.8 

42.2 

41.8 

38.7 

42.1 

39.7 

15.2 

18.3 

18.6 

17.0 

19.2 

17.0 

15.4 

6.3 

9.4 

8.3 

7.5 

10.7 

7.1 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

33.2 

29.5 

26.2 

28.0 

34.4 

31.2 

36.3 

43.1 

41.9 

44.4 

43.6 

38.4 

43.3 

41.1 

17.5 

19.9 

21.6 

21.1 

19.1 

19.2 

16.1 

6.2 

8.5 

7.7 

7.2 

8.1 

6.3 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 

している  どちらかといえば   あまり   全くしていない 
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54 算数／数学の授業の内容はよく分かりますか。 

 

52 算数／数学の勉強は好きですか。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 
 

 

 

■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

40.3 

40.5 

27.5 

27.3 

18.0 

18.2 

14.2 

13.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 算数（数学）が好き

31.5 

31.2 

28.9 

27.9 

24.0 

23.3 

15.5 

17.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 算数（数学）が好き

69.2 
77.0 

59.0 58.8 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校

%

68.2 67.6 
61.2 

45.4 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校

%

39.0 

40.2 

42.0 

40.8 

37.6 

36.4 

41.2 

27.5 

26.1 

28.3 

28.6 

26.6 

29.4 

27.3 

19.4 

17.9 

17.2 

18.5 

18.2 

20.0 

17.2 

14.1 

15.8 

12.5 

12.1 

17.6 

14.3 

14.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

32.1 

27.7 

29.7 

30.1 

31.0 

28.9 

32.5 

28.6 

27.7 

30.9 

31.0 

29.6 

29.8 

28.2 

23.1 

26.7 

26.1 

25.5 

21.7 

25.9 

23.8 

16.1 

17.8 

13.3 

13.3 

17.6 

15.4 

15.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

50.0 

51.6 

34.0 

33.0 

12.0 

11.4 

4.0 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 算数（数学）の内容理解

34.8 

35.6 

38.4 

39.0 

19.8 

18.3 

6.9 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 算数（数学）の内容理解

70.4 
77.4 

50.3 48.6 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校

%

69.1 67.8 
56.8 

38.7 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校

%

49.0 

49.4 

50.9 

48.8 

46.3 

48.6 

51.1 

34.9 

33.5 

35.4 

35.1 

33.7 

35.5 

33.1 

12.3 

12.7 

10.4 

12.5 

14.9 

11.9 

11.6 

3.7 

4.4 

3.2 

3.6 

5.0 

3.9 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

37.1 

30.2 

32.1 

32.4 

34.5 

32.6 

35.4 

37.8 

40.0 

40.5 

40.1 

39.1 

38.2 

37.7 

18.9 

21.2 

21.2 

21.4 

18.7 

22.4 

19.4 

6.1 

8.4 

6.0 

5.8 

7.5 

6.9 

7.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 

当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 
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37 
学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考えを深めた
り、広げたりすることができていますか。 

 

 

33 
授業では、課題の解決に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいまし
たか。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 
※「話し合う活動を行っていない。」と回答した結果は除いているため、数値の合計が 100%とならない。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

26.8 

30.3 

48.2 

47.9 

21.3 

18.4 

3.7 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 課題解決に向けて自ら取り組んだ

32.0 

33.5 

47.7 

47.5 

16.9 

15.8 

3.3 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 課題解決に向けて自ら取り組んだ

72.0 76.9 

51.5 55.1 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校

%
70.5 67.3 

50.6 

36.4 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校

%

26.5 

26.9 

24.0 

26.1 

23.3 

25.7 

28.2 

49.6 

47.0 

50.3 

49.6 

45.2 

46.9 

47.3 

20.8 

21.9 

22.6 

20.6 

25.2 

23.4 

20.7 

3.1 

4.2 

3.1 

3.7 

6.3 

4.0 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

34.0 

28.5 

30.6 

29.6 

27.2 

29.7 

33.1 

48.3 

46.8 

49.1 

47.4 

46.3 

48.0 

47.3 

14.9 

20.4 

17.3 

19.3 

22.0 

19.3 

16.2 

2.7 

4.2 

3.0 

3.5 

4.5 

2.9 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

31.3 

33.0 

45.2 

45.8 

18.6 

16.9 

3.9 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 考えの深まりや広がり

32.6 

33.9 

44.4 

43.9 

16.8 

16.2 

4.6 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国
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当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 
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18 
学校の授業時間以外に、普段（月～金曜日）、１日当たりどれくらいの時
間、勉強をしますか（学習塾や家庭教師、インターネットの活用も含む）。 

 

17 家で、自分で計画を立てて勉強をしていますか。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 
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25 地域や社会をよくするために何をすべきかを考えることがありますか。 

 

 

 

■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

7 将来の夢や目標を持っていますか。 

 
■ 回答状況 

 
 
■ 地区別回答状況 
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当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 

当てはまる  どちらかといえば   あまり   当てはまらない 
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11 いじめは、どんな理由があってもいけないことだと思いますか。 

 

 

 

■ 回答状況 

 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

8 自分でやると決めたことは、やり遂げるようにしていますか。 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 
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57 
算数／数学の問題の解き方が分からないときは、あきらめずにいろいろな
方法を考えますか。 

 

 

 

■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

26 授業で、コンピュータなどの ICT 機器をどの程度使用しましたか。 

 
■ 回答状況 

 

 
■ 地区別回答状況 
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27 
あなたは学校で、コンピュータなどの ICT 機器を、他の友達／生徒と意見
交換したり、調べたりするために、どの程度使用していますか。 

 

28 
学習の中でコンピュータなどの ICT 機器を使うのは勉強の役に立つと思
いますか。 

 

 

 

■ 回答状況 

 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

 

 

 

■ 回答状況 

 

 
■ 地区別回答状況 

 

 

9.4 

10.0 

31.7 

29.0 

28.1 

29.1 

30.6 

31.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 ICTを用いた意見交換

8.3 

9.7 

28.3 

25.1 

30.4 

28.2 

32.9 

36.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 ICTを用いた意見交換

7.9 

8.0 

11.7 

9.8 

10.0 

14.1 

9.3 

25.6 

24.7 

31.7 

28.5 

22.2 

30.8 

37.1 

29.5 

28.6 

24.5 

28.0 

27.2 

21.1 

28.7 

37.0 

38.5 

32.0 

33.7 

40.5 

33.7 

24.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

10.5 

4.7 

6.6 

2.8 

6.6 

15.4 

8.4 

25.0 

14.8 

22.3 

17.3 

17.7 

26.7 

35.7 

28.1 

25.7 

31.3 

30.1 

24.0 

23.3 

33.2 

36.3 

54.6 

39.6 

49.6 

51.4 

34.6 

22.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

67.0 

66.1 

27.5 

28.4 

3.6 

3.5 

1.6 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 ICTは役立つ

62.1 

60.4 

31.6 

32.8 

4.2 

4.5 

1.9 

2.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 ICTは役立つ

66.6 

70.5 

66.6 

69.2 

68.8 

69.3 

66.3 

28.2 

23.9 

27.7 

26.3 

25.0 

26.0 

28.1 

3.5 

3.2 

3.6 

2.9 

3.7 

3.0 

3.8 

1.4 

1.9 

1.8 

1.4 

1.9 

1.4 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

63.7 

63.6 

60.3 

66.0 

62.4 

60.0 

60.9 

30.8 

31.4 

33.3 

29.5 

31.5 

33.4 

32.1 

3.8 

3.2 

4.5 

3.0 

4.0 

5.0 

4.7 

1.5 

1.7 

1.8 

1.4 

2.2 

1.5 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

役に立つ   どちらかといえば   あまり   役に立たない 

ほぼ毎日   週１回以上   月１回以上   月１回未満 
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３ 学校質問紙の回答状況 ※表内の数字は、質問番号（小・中共通） 

 
■ 回答状況 

 

■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

 

10 
前年度までに、学習規律（他の人が話をしている時はしっかりと聞く、授業開
始のチャイムを守るなど）を維持しましたか。 

 
■ 回答状況 

 
■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

49.0 

45.8 

43.6 

42.7 

6.6 

9.5 

0.7 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 授業中私語が少なく落ち着いている

68.2 

69.1 

29.7 

26.9 

2.1 

3.1 

0.0 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 授業中私語が少なく落ち着いている

67.9 
72.4 

56.3 
64.1 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.6 
57.8 60.1 

50.4 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

54.6 

63.8 

50.6 

47.7 

43.9 

50.0 

44.6 

39.5 

34.0 

46.8 

43.2 

54.4 

41.7 

45.0 

4.2 

2.1 

2.5 

9.1 

1.8 

8.3 

9.0 

1.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

80.7 

57.9 

70.6 

71.4 

51.5 

60.0 

65.9 

15.8 

42.1 

29.4 

25.7 

45.5 

40.0 

31.8 

3.5 

0.0 

0.0 

2.9 

3.0 

0.0 

2.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

62.0 

62.3 

35.7 

34.6 

2.4 

2.8 

0.0 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 学習規律の維持の徹底

79.4 

75.8 

19.7 

23.0 

0.9 

1.0 

0.0 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 学習規律の維持の徹底

66.7 71.3 
60.9 

68.1 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.2 
57.1 60.3 

50.2 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

70.6 

74.5 

63.3 

59.1 

57.9 

64.6 

57.2 

28.6 

23.4 

34.2 

37.5 

40.4 

33.3 

39.9 

0.8 

2.1 

2.5 

3.4 

1.8 

2.1 

2.9 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

86.0 

78.9 

67.6 

77.1 

66.7 

85.0 

81.8 

14.0 

21.1 

29.4 

20.0 

33.3 

15.0 

17.4 

0.0 

0.0 

2.9 

2.9 

0.0 

0.0 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

7 授業中の私語が少なく、落ち着いていると思いますか。 

そう思う    どちらかといえば   あまり   そう思わない 

よく行った   どちらかといえば   あまり   全く行わなかった 
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21 
言語活動について、国語科だけではなく、各教科、特別の教科 道徳、（外国語活動、）
総合的な学習の時間及び特別活動を通じて、学校全体として取り組んでいますか。 

 
■ 回答状況 

 
■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

19 
児童生徒の姿や地域の現状等に関する調査や各種データ等に基づき、教育課程を編
成し、実施し、評価して改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを確立していますか。 

 
■ 回答状況 

 
■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

52.9 

41.2 

46.2 

54.4 

0.8 

4.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 言語活動の学校全体の取組

40.9 

38.9 

55.3 

55.4 

3.8 

5.6 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 言語活動の学校全体の取組

66.7 71.6 
61.0 

67.9 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.1 
57.0 

62.3 
53.8 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

52.9 

61.7 

32.9 

37.5 

35.1 

56.3 

30.9 

46.2 

36.2 

64.6 

58.0 

59.6 

39.6 

58.3 

0.8 

2.1 

2.5 

4.5 

5.3 

4.2 

10.4 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

45.6 

63.2 

35.3 

48.6 

54.5 

55.0 

28.8 

54.4 

36.8 

61.8 

48.6 

45.5 

45.0 

62.9 

0.0 

0.0 

2.9 

2.9 

0.0 

0.0 

8.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

31.4 

31.1 

61.5 

62.5 

7.1 

6.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 ＰＤＣＡサイクルを確立している

32.6 

29.8 

60.6 

62.9 

6.8 

7.1 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 ＰＤＣＡサイクルを確立している

67.1 71.8 
61.5 67.2 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.0 
56.8 

62.7 
54.8 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

39.5 

55.3 

31.6 

40.9 

35.1 

37.5 

19.1 

58.0 

42.6 

65.8 

58.0 

57.9 

58.3 

67.6 

2.5 

2.1 

2.5 

1.1 

7.0 

4.2 

13.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

36.8 

42.1 

35.3 

37.1 

42.4 

35.0 

23.5 

63.2 

57.9 

55.9 

57.1 

51.5 

55.0 

66.7 

0.0 

0.0 

8.8 

5.7 

6.1 

10.0 

9.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

よくしている   どちらかといえば   あまり   全くしていない 

よくしている   どちらかといえば   あまり   全くしていない 
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86 
前年度までに、家庭学習の取組として、学校では、児童生徒に家庭での学習方
法等を具体例を挙げながら教えましたか（教科共通）。 

 
■ 回答状況 

 
■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

 

 

8 前年度までに、将来就きたい仕事や夢について考えさせる指導をしましたか。 

 
■ 回答状況 

 
 

■ 地区別回答状況 

 

 

 

 

 

 

43.3 

46.3 

53.9 

49.2 

2.6 

4.2 

0.0 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 家庭での学習方法の指導

41.5 

37.0 

52.1 

54.9 

5.9 

7.7 

0.0 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 家庭での学習方法の指導

66.9 71.5 
59.5 

67.9 

0

20

40

60

80

100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.0 
57.1 61.4 

54.3 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

52.1 

59.6 

39.2 

29.5 

45.6 

64.6 

38.5 

45.4 

40.4 

57.0 

70.5 

54.4 

35.4 

56.8 

2.5 

0.0 

3.8 

0.0 

0.0 

0.0 

4.3 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

59.6 

63.2 

50.0 

25.7 

60.6 

40.0 

28.0 

38.6 

36.8 

44.1 

65.7 

39.4 

55.0 

61.4 

0.0 

0.0 

5.9 

8.6 

0.0 

5.0 

9.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

19.8 

20.3 

63.8 

65.0 

15.8 

14.0 

0.6 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 仕事や夢を考えさせる指導

45.6 

49.6 

52.1 

48.3 

2.4 

1.9 

0.0 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 仕事や夢を考えさせる指導

29.4 

19.1 

12.7 

23.9 

17.5 

20.8 

17.3 

59.7 

72.3 

78.5 

62.5 

68.4 

75.0 

57.2 

10.1 

8.5 

8.9 

13.6 

14.0 

4.2 

24.1 

0.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

49.1 

68.4 

26.5 

40.0 

39.4 

30.0 

50.0 

49.1 

31.6 

70.6 

54.3 

60.6 

60.0 

48.5 

1.8 

0.0 

2.9 

5.7 

0.0 

10.0 

1.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

よく行った   どちらかといえば   あまり   全く行わなかった 

よく行った   どちらかといえば   あまり   全く行わなかった 
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11 
前年度までに、学校生活の中で、児童生徒一人一人のよい点や可能性を見つけ
評価する（褒めるなど）取組を行いましたか。 

 
■ 回答状況 

 
■ 回答状況と教科の正答率のクロス分析 

 

■ 地区別回答状況 

 

 

66 
前年度に、教員が大型提示装置（プロジェクター、電子黒板など）などのＩＣ
Ｔ機器を活用した授業を、１クラス当たり、どの程度行いましたか。 

 
■ 回答状況 

 
 

■ 地区別回答状況 

 

 

 

 

 

 

 

59.2 

64.1 

39.0 

34.6 

1.7 

1.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 よい点や可能性を評価する取組

57.6 

63.8 

40.0 

34.8 

2.1 

1.2 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 よい点や可能性を評価する取組

66.3 
71.0 

57.9 
64.7 

0
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40
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100

国語 算数

福岡県小学校
%

64.1 57.3 61.7 
54.6 

0

20

40

60

80

100

国語 数学

福岡県中学校
%

68.9 

76.6 

55.7 

56.8 

59.6 

70.8 

51.4 

30.3 

21.3 

39.2 

40.9 

40.4 

29.2 

46.8 

0.0 

2.1 

5.1 

2.3 

0.0 

0.0 

1.8 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

77.2 

73.7 

52.9 

54.3 

45.5 

60.0 

52.3 

21.1 

26.3 

44.1 

40.0 

51.5 

35.0 

46.2 

1.8 

0.0 

2.9 

5.7 

3.0 

0.0 

1.5 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

45.2 

53.8 

36.2 

32.8 

12.4 

8.7 

6.1 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

小学校 ICTを活用した学習状況

49.4 

58.3 

35.3 

29.5 

8.5 

7.7 

6.8 

4.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡県

全国

中学校 ICTを活用した学習状況

17.6 

40.4 

22.8 

20.5 

47.4 

77.1 

66.2 

54.6 

34.0 

46.8 

46.6 

35.1 

18.8 

24.8 

20.2 

19.1 

22.8 

25.0 

8.8 

2.1 

4.3 

7.6 

6.4 

7.6 

8.0 

8.8 

2.1 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【小学校】

50.9 

47.4 

20.6 

31.4 

72.7 

70.0 

48.5 

36.8 

26.3 

44.1 

51.4 

24.2 

25.0 

36.4 

7.0 

5.3 

17.6 

17.1 

0.0 

5.0 

8.3 

5.3 

21.1 

17.6 

0.0 

3.0 

0.0 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

福岡

北九州

北筑後

南筑後

筑豊

京築

指定都市

令和３年度【中学校】

よく行った   どちらかといえば   あまり   全く行わなかった 

ほぼ毎日   週１回以上   月１回以上   月１回未満 
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67 
教員は、学習履歴（スタディ・ログ）をはじめとした様々な教育データを、児
童生徒の状況に応じた指導に活用していますか。 

 
■ 回答状況 

 
 

■ 地区別回答状況 

 

 

6.4 

7.0 

43.6 

36.9 

42.6 

46.4 
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4.7 

6.1 

34.4 
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43.9 
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36.2 

50.6 

44.3 
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46.4 
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7.6 
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よく活用している   どちらかといえば   あまり   全く活用していない 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅺ まとめと今後の取組は 

次のページから 

ふくおか教育月間イメージキャラクター「ミライル」 

これからの社会をはばたく子どもたちの「翼」をイメージした妖精です 
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Ⅺ まとめと今後の取組 
１ まとめ 

本年度は、「日常的・組織的な『授業改善』による学力向上」を掲げ、「学力アップ推 

進事業」をはじめとした取組を進め、市町村教育委員会及び学校を支援してきた。 

これまでの調査結果から、次のような成果と課題が明らかになった。 
 

＜成果＞ 

○ 全国学力・学習状況調査結果において、小・中学校の全教科区分で平成 19年度 

の調査開始以降はじめて全国平均を上回る。 

○ 学力向上に関する検証改善サイクルが確立されてきている。 

＜課題＞ 

● 地区間差、学校間差を改善していく必要がある。 
 

これらを踏まえ、次年度も「日常的・組織的な『授業改善』による学力向上」を進め 

るため、次の３点から市町村教育委員会及び学校への支援を行う。 

 

■ 四分位層分析等の学力分析に基づいた「授業改善」等への支援 

・ 四分位層（Ｃ層・Ｄ層）に着目した各調査の結果分析や、「授業チェックリスト」 

等を活用した授業分析等の推奨及び、分析結果に基づき ICTを効果的に活用した 

授業改善、補充学習や家庭学習等の取組の充実 

・ 「学力向上推進強化市町村指定事業」や「重点課題研究指定事業」等、児童生 

徒の実態や各地域の課題を踏まえた取組への一層の支援と成果の普及 

 

■ 教員のマネジメント力と授業指導力等の向上を目指した「人材育成」への支援 

  ・ 各地区の教科指導リーダーの育成を目的とした「コア・ティーチャー指導力向 

上講座」における授業力向上研修会の開催 

・ 定期考査等の評価問題の作成を通した教師の授業構想力及び評価力を高める 

ことを目的とした「授業構想力・評価力を高める授業実践講座」の開催 

 

■ 管理職のリーダーシップを発揮した「学校のマネジメント」への支援 

・ 管理職のリーダーシップとマネジメント力の向上を目的とした「管理職研修」 

等の充実 

・ 各学校における取組の全教職員による共通理解、共通実践を促進し、各学校に 

おける検証改善サイクルの確立を目指した「学力向上プラン」の作成 
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２ 今後の取組 

 

日常的・組織的な『授業改善』による学力向上

○ 教員のＩＣＴ機器操作技術及び活用力の育成

○ 児童生徒のＩＣＴ機器操作技術（タイピングスキル等）の育成

○ ＩＣＴを活用した授業研修の充実

○ 効果的活用を図るための推進体制づくり

【ＩＣＴ活用指導力に応じた教員研修】

【重点課題研究指定・委嘱事業】

【学力向上推進拠点校指定事業】

○ 各教科等で育成を目指す資質・能力を踏まえた｢主眼｣｢めあて｣｢まとめ｣｢振り返り｣の明確化

○ 新しい学習評価に対応した評価規準に基づく指導と評価の充実

○ 「授業チェックリスト」や「児童生徒による授業評価」等の実施と活用

○ 四分位層分析に基づく「授業改善」等の取組の検証・改善

【学力向上推進拠点校指定事業】 【学力向上推進強化市町村指定事業】

【重点課題研究指定・委嘱事業】 【授業チェックリスト】

○ 中学校区で一貫した学習指導・生活指導の徹底

○ 非認知的能力を育成する取組の充実

マネジメント

○ 教育課程の編成、実施、評価の適切な管理

○ ９年間の系統性を踏まえた学力向上プランに基づく検証改善サ

イクルの確立

人材育成

○ 学校の中核となる教員のマネジメント力の育成

○ ミドルリーダー育成のための意図的・計画的な校務分掌等の作

成の組織体制整備

○ 専門性を備えた教科指導リーダーの育成

授業づくり

○ 各教科等の見方・考え方を働かせた問題解決的な学習の充実

○ ｢書くこと」を重視した授業改善

○ 学力調査結果を踏まえた「指導資料」の活用

○ 思考力・判断力・表現力等を見取る定期考査問題の作成

【学力調査結果の分析（本報告書）】

【学力調査問題や高校入試問題を活用した

指導資料】

【授業構想力・評価力を高める授業実践講座】

【学力向上推進拠点校指定事業】

【コア・ティーチャー指導力向上講座】

【教育課程実施・編成状況調査】

【学力向上検証改善実態調査】

【管理職研修】

【学力向上プラン】

【学力向上プラン】

【「未来への一歩」を活用した取組】

【鍛ほめプロジェクト推進事業】

【重点課題研究指定・委嘱事業】

○ 定期考査問題等の作成・活用に基づく単元を通した授業構想力、

授業実践力の育成

○ 授業チェックリスト等の活用による授業改善の視点を明確にした校

内研修等の充実

○ 管理職等による意図的・計画的な教室訪問と校内ＯＪＴの充実

【授業構想力・評価力を高める授業実践講座】

【クラスター非常勤講師派遣事業】


