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 Ⅰ 調査の概要  

 

１ 調査の目的  

○ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、県内各地域における児童生徒の学力の

状況をきめ細かく把握・分析することにより、教育及び教育施策の成果と課題を検証し、その改

善を図る。 

○ 各市町村（学校組合）教育委員会（以下「市町村教育委員会」という。）、学校が自らの教育及

び教育施策の成果と課題を把握し、その改善を図るとともに、そのような取組を通じて、教育に

関する継続的な検証改善サイクルの維持・向上を支援する。 

○ 各学校が、各児童生徒の学力の状況を把握し、児童生徒への教育指導や学習状況の改善等に役

立てる。 

 

２ 調査の対象学年（政令市を除く）  

公立の小学校第５学年、特別支援学校小学部第５学年 

公立の中学校第２学年、中等教育学校第２学年、特別支援学校中学部第２学年 

  ※ 当該学年における当該教科の目標及び内容に準じて指導を受けている場合は、原則として調

査の対象とする。 

 

３ 調査の教科  

○ 小学校、特別支援学校小学部第５学年         国語、算数（１教科４５分で実施） 

○ 中学校、中等教育学校、特別支援学校中学部第２学年 国語、数学（１教科５０分で実施） 

 

４ 調査の内容  

主として「基礎」に関する問題 主として「活用」に関する問題 

・身に付けておかなければ後の学年等の学習内

容に影響を及ぼす内容 

・実生活において不可欠であり常に活用できる

ようになっていることが望ましい知識・技能 

                など 

・知識・技能等を実生活の様々な場面に活用

する力などにかかわる内容 

・様々な課題解決のための構想を立て実践し

評価・改善する力などにかかわる内容 

など 

 

５ 調査日  

平成２８年６月２１日（火） 

平成２８年度 福岡県学力調査 

（国語、算数・数学） 

調査結果報告書 
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６ ６月２１日に調査を実施した学校・児童生徒数  

 

※学校数は、分校を含む   

 

７ 調査問題の内容  

○ 調査範囲等 

・ 原則として、当該学年の前学年までの指導事項とする。 

・ 各教科の問題は、原則として、主として「基礎」に関する問題及び、主として「活用」に関

する問題とする。問題数は下表のとおりである。 

 

○ 設問（解答）形式 

「選択式」、「短答式」及び「記述式」の３形式とする。 

＊選択式：選択肢から選ぶ（基本は４択）問題。 

＊短答式：語句などを答える問題。グラフや図を描く問題も含む。 

＊記述式：文で答える問題。考え方の筋道を図や式で答える問題も含む。 

なお、形式ごとの問題数は下表のとおりである。 

   
 

対象学校数 実施校数 国語 算数

461 461 22,388 22,380

対象学校数 実施校数 国語 数学

208 208 22,362 22,380

小学校

学校数 調査を受けた児童数

中学校
・

中等教育学校

学校数 調査を受けた生徒数

国語 算数 国語 数学
主として「基礎」に関する問題 12 14 15 17
主として「活用」に関する問題  6  7  6  6

問題数合計 18 21 21 23

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学
選択式  6  6  9  9
短答式 10 12  8 11
記述式  2  3  4  3

中学校小学校
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 Ⅱ 調査結果の概要  

１ 調査結果概況  

 

 

 

 

 

２ 全体の状況  

○ 小・中学校の「全体」、「基礎」に関する問題、「活用」に関する問題の全てにおいて、期待正 

答率を下回っている。 

○ 小学校の算数、中学校の数学において、「基礎」に関する問題の方が「活用」に関する問題よ

りも期待正答率との差が大きい。 

 

３ 主として「基礎」に関する問題の状況  

○ 期待正答率と平均正答率との差の最少は、小学校では国語で 2.6ポイント、中学校では国語で

0.6ポイントとなっている。 

○ 期待正答率と平均正答率との差の最大は、小学校では算数で 3.9ポイント、中学校では数学で

7.5ポイントとなっている。 

 

４ 主として「活用」に関する問題の状況  

○ 期待正答率と平均正答率との差の最少は、小学校では算数で 3.7ポイント、中学校では国語で

2.7ポイントとなっている。 

○ 期待正答率と平均正答率との差の最大は、小学校では国語で 7.3ポイント、中学校では数学で

6.2ポイントとなっている。 

 

※ 本調査では、全国学力・学習状況調査と異なり、１単位時間の調査で「基礎」に関する問題と

「活用」に関する問題を約７：３の割合で実施している。 

  このことから、２～４のように分析しているものの、「基礎」及び「活用」に関する問題の正

答率を単純に比較することは必ずしも適当ではない。 

  

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用

期待正答率 63.3 69.6 50.8 62.9 69.3 50.0 67.4 68.7 64.2 60.4 63.8 50.8

平均正答率 59.2 67.0 43.5 59.0 65.4 46.3 66.2 68.1 61.5 53.3 56.3 44.6

差 -4.1 -2.6 -7.3 -3.9 -3.9 -3.7 -1.2 -0.6 -2.7 -7.1 -7.5 -6.2

小学校 中学校

国語国語 算数 数学

期待正答率：学習指導要領に示された内容を、標準的な時間をかけて学習した場合、正答できる 
      ことが期待される児童生徒の割合を想定したもの（全国学力・学習状況調査の全国 

平均正答率を参考として算出）。 

平均正答率：平均正答数を設問数で割った値（百分率）のこと。 



- 4 - 

 

５ 地区別（教育事務所別）の状況  

県内を地区別（教育事務所別）ごとの６つの地区に分けて分析した。 

 

■ 平均正答率の状況 

○ 福岡地区の中学校国語の「全体」及び「基礎」に関する問題は、期待正答率を上回っている。 

○ 中学校数学を除いた全ての教科において、「基礎」に関する問題より「活用」に関する問題の

方が地区間の差が大きくなっている。 

○ 小学校における「全体」及び「基礎」に関する問題についての地区間の差は、国語よりも算

数の方が大きく、「活用」に関する問題は算数よりも国語の方が大きい。 

○ 中学校における「全体」及び「基礎」に関する問題についての地区間の差は、国語よりも数

学の方が大きく、「活用」に関する問題は数学よりも国語の方が大きい。 

○ 小学校では、国語の「活用」に関する問題において、地区間の差が最も大きく、その値は 8.1

ポイントとなっている。また、中学校では、数学の「基礎」に関する問題において、地区間の

差が最も大きく、その値は 11.7ポイントとなっている。 

○ 中学校数学は「全体」、「基礎」に関する問題において、地区間の差が 10ポイント以上ある。 

 

【地区別（教育事務所別）の平均正答率】 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ※網掛け部分は、期待正答率を上回っているもの 

 

■ 標準偏差の状況 

地区間の教科全体の平均正答率のばらつきについて「標準偏差」をもとに分析した。 

  ○ 標準偏差は、小学校よりも中学校の方が大きくなっている。 

○ 標準偏差は、小学校、中学校ともに、国語よりも算数・数学の方が大きくなっている。 

 

【６教育事務所間の標準偏差】 

 

 

 

 

 

 

 

国語 算数 国語 数学

標準偏差 2.1 2.2 2.8 3.6

小学校 中学校

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用

期待正答率 63.3 69.6 50.8 62.9 69.3 50.0 67.4 68.7 64.2 60.4 63.8 50.8

県全体
（政令市を除く）

59.2 67.0 43.5 59.0 65.4 46.3 66.2 68.1 61.5 53.3 56.3 44.6

福岡 61.3 68.7 46.5 61.2 67.6 48.4 68.5 70.3 64.0 56.3 59.7 46.6

北九州 56.8 65.5 39.3 57.3 63.9 44.1 64.7 66.7 59.6 49.7 52.6 41.7

北筑後 57.8 65.9 41.6 58.1 64.7 45.1 65.4 67.5 60.1 52.3 55.4 43.5

南筑後 59.7 67.3 44.4 59.4 65.6 47.0 65.7 67.5 61.0 52.4 55.1 44.9

筑豊 55.4 63.9 38.4 54.6 61.0 41.7 59.8 61.9 54.4 45.4 48.0 38.1

京築 58.2 66.3 41.8 57.3 63.1 45.5 63.9 65.7 59.5 50.7 53.4 42.9

最大・最小の差 5.9 4.8 8.1 6.6 6.6 6.7 8.7 8.4 9.6 10.9 11.7 8.5

中学校

国語 数学国語 算数

小学校
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■ 標準化得点の推移 

 

 

○ 福岡地区においては、小・中学校の全ての教科の「全体」、「基礎」及び「活用」に関する問

題で、標準化得点が１００以上である。また、小学校国語の「活用」に関する問題、算数の「基

礎」に関する問題、中学校国語の「全体」で、平成２７年度の福岡地区の標準化得点を上回っ

ている。 

○ 北九州地区においては、小学校国語の「全体」、「活用」に関する問題、中学校数学の「基礎」

に関する問題を除く全ての教科の「全体」、「基礎」及び「活用」に関する問題で、平成２７年

度の北九州地区の標準化得点を上回っている。 

○ 北筑後地区においては、小学校算数の「活用」に関する問題で、標準化得点が１００以上で

ある。また、小学校国語の「基礎」に関する問題、算数の「基礎」及び「活用」に関する問題、

中学校数学の「活用」に関する問題で、平成２７年度の北筑後地区の標準化得点を上回ってい

る。 

○ 南筑後地区においては、小学校の全ての教科の「全体」、「基礎」及び「活用」に関する問題、 

中学校国語、数学の「活用」に関する問題で、標準化得点が１００以上である。また、小学校

国語の「活用」に関する問題、算数の「全体」、「活用」に関する問題、中学校国語の「全体」、

「基礎」及び「活用」に関する問題、数学の「活用」に関する問題で、平成２７年度の南筑後

地区の標準化得点を上回っている。 

○ 筑豊地区においては、小学校国語の「基礎」に関する問題、算数の「全体」、「活用」に関す

る問題、中学校数学の「活用」に関する問題で、平成２７年度の筑豊地区の標準化得点を上回

っている。 

○ 京築地区においては、小学校国語の「基礎」に関する問題、算数の「活用」に関する問題で、

標準化得点が１００以上である。また、小学校国語の「基礎」に関する問題、算数の「活用」

に関する問題、中学校の全て教科の「全体」、「基礎」及び「活用」に関する問題で、平成２７

年度の京築地区の標準化得点を上回っている。 

 

【地区別（教育事務所別）の標準化得点の推移】 

 

 

 

（福岡地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用

H27 103.5 102.6 105.4 104.3 102.8 106.5 103.5 103.8 102.7 105.6 105.9 108.3
H28 102.8 102.5 107.7 104.0 103.3 106.3 103.6 102.9 102.7 104.9 105.2 103.7
差 -0.7 -0.1 2.3 -0.3 0.5 -0.2 0.1 -0.9 0.0 -0.7 -0.7 -4.6

（北九州地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 96.5 97.4 94.6 94.2 94.4 90.3 95.8 96.2 91.9 91.3 93.1 83.3
H28 95.3 98.8 92.3 96.8 96.7 96.9 97.8 98.0 97.3 92.7 92.7 92.6
差 -1.2 1.4 -2.3 2.6 2.3 6.6 2.0 1.8 5.4 1.4 -0.4 9.3

（北筑後地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 99.1 98.7 100.0 98.6 98.1 93.5 99.3 99.0 100.0 98.4 99.0 95.8
H28 97.2 98.8 96.2 98.4 98.9 100.0 98.6 99.0 97.3 97.6 97.9 96.3
差 -1.9 0.1 -3.8 -0.2 0.8 6.5 -0.7 0.0 -2.7 -0.8 -1.1 0.5

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

標準化得点：各年度の県の平均正答数がそれぞれ１００となるよう標準化した得点のこと。 
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【地区別（教育事務所別）の標準化得点に基づく最大・最小の差の推移】 

 
 

 

【地区別（教育事務所別）の平均正答数】 

 

（南筑後地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 101.8 102.6 100.0 100.7 100.9 100.0 97.2 97.1 94.6 98.4 99.0 95.8
H28 100.0 101.3 103.8 100.8 100.0 103.1 99.3 99.0 100.0 98.4 97.9 100.0
差 -1.8 -1.3 3.8 0.1 -0.9 3.1 2.1 1.9 5.4 0.0 -1.1 4.2

（筑豊地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 93.9 94.8 91.9 92.0 92.6 83.9 90.8 91.4 89.2 86.5 88.2 79.2
H28 93.5 96.3 88.5 92.7 92.4 90.6 90.6 91.2 89.2 84.6 85.4 85.2
差 -0.4 1.5 -3.4 0.7 -0.2 6.7 -0.2 -0.2 0.0 -1.9 -2.8 6.0

（京築地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 98.2 98.7 97.3 97.8 98.1 93.5 95.8 96.2 94.6 92.1 93.1 87.5
H28 98.1 100.0 96.2 96.8 95.7 100.0 96.4 97.1 97.3 95.1 94.8 96.3
差 -0.1 1.3 -1.1 -1.0 -2.4 6.5 0.6 0.9 2.7 3.0 1.7 8.8

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用

H27 9.6 7.8 13.5 12.3 10.2 22.6 12.7 12.4 13.5 19.1 17.7 29.1

H28 9.3 6.2 19.2 11.3 10.9 15.7 13.0 11.7 13.5 20.3 19.8 18.5

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

（福岡地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用

H27 11.8 7.9 3.9 14.4 11.1 3.3 14.7 10.9 3.8 13.3 10.8 2.6
H28 11.0 8.2 2.8 12.9 9.5 3.4 14.4 10.5 3.8 12.9 10.1 2.8

（北九州地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 11.0 7.5 3.5 13.0 10.2 2.8 13.6 10.1 3.4 11.5 9.5 2.0
H28 10.2 7.9 2.4 12.0 8.9 3.1 13.6 10.0 3.6 11.4 8.9 2.5

（北筑後地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 11.3 7.6 3.7 13.6 10.6 2.9 14.1 10.4 3.7 12.4 10.1 2.3
H28 10.4 7.9 2.5 12.2 9.1 3.2 13.7 10.1 3.6 12.0 9.4 2.6

（南筑後地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 11.6 7.9 3.7 13.9 10.9 3.1 13.8 10.2 3.5 12.4 10.1 2.3
H28 10.7 8.1 2.7 12.5 9.2 3.3 13.8 10.1 3.7 12.1 9.4 2.7

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学
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【県（政令市を除く）の平均正答数の推移】 

 

 

 

【年度別設問数】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（筑豊地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 10.7 7.3 3.4 12.7 10.0 2.6 12.9 9.6 3.3 10.9 9.0 1.9
H28 10.0 7.7 2.3 11.5 8.5 2.9 12.6 9.3 3.3 10.4 8.2 2.3

（京築地区）

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 11.2 7.6 3.6 13.5 10.6 2.9 13.6 10.1 3.5 11.6 9.5 2.1
H28 10.5 8.0 2.5 12.0 8.8 3.2 13.4 9.9 3.6 11.7 9.1 2.6

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

国語 算数 国語 数学

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 11.4 7.7 3.7 13.8 10.8 3.1 14.2 10.5 3.7 12.6 10.2 2.4
H28 10.7 8.0 2.6 12.4 9.2 3.2 13.9 10.2 3.7 12.3 9.6 2.7

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用 全体 基礎 活用
H27 19 12 7 21 14 7 21 15 6 23 17 6
H28 18 12 6 21 14 7 21 15 6 23 17 6

数学

小学校 中学校

国語 算数 国語
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 Ⅲ 各教科調査結果  

 
１ 小学校国語 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ■ 教科全体と「基礎」・「活用」問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 

 

※網掛け部分は、期待正答率を上回っているもの 

 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：児童の割合（％） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体 基礎 活用
話すこと・

聞くこと
書くこと 読むこと

言語につ

いての知

識・理解・

技能

選択式 短答式 記述式

期待正答率 63.3 69.6 50.8 60.0 45.7 56.1 70.6 61.7 69.0 40.0
平均正答率 59.2 67.0 43.5 57.4 35.0 52.7 65.7 60.9 64.5 27.2

差 -4.1 -2.6 -7.3 -2.6 -10.7 -3.4 -4.9 -0.8 -4.5 -12.8

問題形式別正答率 評価の観点別正答率 解答形式別正答率

話すこと・
聞くこと

書くこと 読むこと

伝統的な

言語文化と

国語の特質に

関する事項

期待正答率 60.0 45.0 66.3 70.6
平均正答率 57.4 34.1 70.1 65.7

差 -2.6 -10.9 3.8 -4.9

領域別正答率

0.2% 0.2%
1.5%

3.9%

9.6%
8.3%

23.4% 24.3%

17.4%

9.0%

1.7%
0.6%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

0% 0%～10% 10%～20% 20%～30% 30%～40% 40%～50% 50%～60% 60%～70% 70%～80% 80%～90% 90%～100% 100%

小学校国語

○ 教科全体では、平均正答率 59.2％に対して期待正答率 63.3％であり、4.1 ポイント下回

っている。 

○ 問題形式別に見ると、「基礎」に関する問題では期待正答率を 2.6ポイント下回り、「活用」

に関する問題では期待正答率を 7.3ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読むこと」及び「言語に

ついての知識・理解・技能」の全てにおいて、期待正答率をそれぞれ 2.6 ポイント、10.7

ポイント、3.4ポイント、4.9ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、「選択式」、「短答式」及び「記述式」の全てにおいて、期待正答率

をそれぞれ 0.8ポイント、4.5ポイント、12.8ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、「読むこと」では、期待正答率を 3.8ポイント上回っている。また、「話

すこと・聞くこと」、「書くこと」及び「伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項」では、

期待正答率をそれぞれ 2.6ポイント、10.9ポイント、4.9ポイント下回っている。 
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  ■ 小学校国語 問題内容と類型番号（類型番号欄の白黒反転は正答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ■ 小学校国語 指導改善のポイント 

  
視点１ 取り出した情報を基に、それらを関係付けて書く学習の充実  
 

【要因分析】
・ 県全体正答率 １８．３％ 〔期待正答率 ４０．０％〕

※期待正答率との差 ▼２１．７ポイント
・ 典型的な誤答としては、〈条件〉①を満たしているが、

〈条件〉②は満たしていないものがあり、反応率は２３．
９％であった。複数の資料の内容を関係付けて考えた
こととその理由を、条件に合わせて書くことに課題があ
る。

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 ４ 二

このかるたでは、「犬も歩けばぼ
うに当たる」は、どのような意味を
表しているか、〈条件〉に合わせて
書きましょう。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２８
目的や意図に応じ、グラフや表を

基に、自分の考えを書く ６３．９％ ６４．２％

【指導のポイント】
◎ 複数の資料の内容を関係付け、考えとその理由を条件に合わせて書くことができるようにする。

・ 児童がどのような内容を書けばよいかを想定し、条件（キーワード・文字数等）を設定する。
・ キーワードを強調した構造的な（キーワード相互の関係を明確に示す）板書を行う。

５・６年：目的や意図に応じた
詳叙・略叙

１・２年：つながりのある文・文章
３・４年：目的や必要に応じた

理由・事例

【絵札】 【国語辞典】

●犬も歩けばぼうに当たる

１何か物事に取り組んでいる
と、思いがけないひどい目に
あうというたとえ。
２何か物事に取り組んでいる
と、思いがけない幸運にあう
というたとえ。

①どのような意味を表しているかを【絵札】と
【国語辞典】の内容をもとに書くこと。

②そのように考える理由を、【絵札】と【国語辞
典】の内容をもとに書くこと。

③５０字以上、７０字以内にまとめて書くこと。

〈条件〉

1 2 3 4 類型外誤答 無解答

1 1 94.6 90.0 94.6 4.7 0.8

2 2 94.0 90.0 94.0 2.1 1.8 1.0 1.1

3 3 93.7 90.0 93.7 2.0 0.4 2.6 1.4

4 1 第三学年配当漢字を書くことができる。 84.6 80.0 84.6 11.5 4.0

5 2 76.3 80.0 76.3 4.7 7.7 5.5 5.8

6 3 76.5 80.0 76.5 3.8 11.9 3.8 4.0

7 一 故事成語の意味と使い方を理解することができる。 28.0 45.0 29.4 28.0 26.9 14.5 0.1 1.1

8 二 文と文の意味のつながりを考えながら、接続語を使って内容を分けて書くことができる。 13.8 35.0 13.8 73.7 12.4

9 三 文と文の意味のつながりを理解し、文の論理を考えて書くことができる。 29.7 45.0 25.2 4.5 60.6 6.2 3.4

10 一 登場人物の描写について、表現や叙述をもとに読み取ることができる。 95.0 80.0 95.0 1.9 1.8 0.8 0.1 0.5

11 二 登場人物の気持ちの変化について、表現や叙述をもとに読み取ることができる。 71.7 70.0 10.7 4.0 12.9 71.7 0.1 0.6

12 三 登場人物の様子や場面の移り変わりについて、表現や叙述をもとに読み取ることができる。 46.3 50.0 46.3 45.2 8.5

13 一 調べたことの相違点について考え、情報を整理することができる。 48.2 55.0 11.4 20.3 16.3 48.2 2.4 1.4

14 二 調べたことをもとに、身の回りの物事を対象に文章をまとめて書くことができる。 18.3 40.0 18.3 0.1 23.9 6.0 40.5 11.2

15 一 話し手の発言を受け止め、話し合いの方向を整理し、計画的に話し合うことができる。 57.4 60.0 20.0 13.3 57.4 6.0 0.2 3.1

16 二 目的や意図に応じて、発言内容を対照し、共通する要素を指摘することができる。 35.8 50.0 35.8 52.0 12.2

17 三 目的や意図に応じて、新聞の見出しについて考えることができる。 65.3 60.0 18.6 4.8 65.3 6.0 0.2 5.1

18 四 目的や意図に応じて、取材した内容を整理しながら記事を書くことができる。 36.0 40.0 23.9 12.1 0.1 14.3 38.0 11.6

99.9 99.9

正答 準正答

通し

番号

大問

番号

中問

番号

小問

番号
出題のねらい 正答率

期待

正答率

類型番号（選択肢番号）別出現率

1

一 第四学年配当漢字を読むことができる。

二
第四学年配当漢字を書くことができる。

5

2

3

4
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  視点２ 目的や意図に応じて、効果的な読み方を工夫する学習の充実  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  視点３ 適切な接続語を使い、内容を分けて書く学習の充実 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【要因分析】
・ 県全体正答率 １３．８％ 〔期待正答率 ３５．０％〕

※期待正答率との差 ▼２１．２ポイント
・ 典型的な誤答としては、書き抜きを間違えたり、言い
換えたりしているもの（一文目「 気づかっている 」、二文
目「休まずに練習して 」等）があり、反応率は７３．７％で
あった。複数の内容を含む文について、主語と述語との
関係や接続語の役割を押さえながら文を分析的に捉え
ることに課題がある。

問題 ２ 二

【文章の一部】の 線部を、主
語に注目し、「しかし」を使って２つ
の内容に分けて書き直しましょう。

【指導のポイント】
◎ 文の定義を理解し、構成に注意して書くことができるようにする。

・ ２つ以上の内容が含まれた１文を複数の文に分けて書く等、言語を操作する活動を設定する。
・ 接続語に注目し、論理の展開や文及び段落の相互関係を構造図にまとめる活動を設定する。

わたしは、毎日放課後に、公園

で逆上がりの練習をしている。な

かなかできるようにならないので、

朝も練習することにした。家族の

みんなは、無理をしなくていいと

気づかってくれるけれども、わた

しは、休まずに練習して、早くでき

るようになりたいと思っている。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２５
文と文の意味のつながりを考えな

がら、接続語を使って内容を分けて
書く

２２．４％ ２３．４％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

【文章の一部】

５・６年：文や文章の構成１・２年：主語と述語
３・４年：修飾と被修飾、指示

語や接続語

【要因分析】
・ 県全体正答率 ３５．８％ 〔期待正答率 ５０．０％〕

※期待正答率との差 ▼１４．２ポイント
・ 典型的な誤答としては、「熱中しょう予防」「暑さ対策を
する」等があり、反応率は５２．０％であった。目的や意
図に応じて、共通点や相違点に着目し、自分の考えを明
確にしながら読むことに課題がある。

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 ５ 二

【話し合いの様子】の に当
てはまる言葉を、７字で書きぬきま
しょう。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２８
目的に応じて、本や文章を比べて

読むなど効果的な読み方を工夫す
る

７７．２％ ７７．９％

園田：「暑さに負けないように、元気に

夏をすごす方法をしょうかいす

るんだ。」

小林：「なるほど。わたしは、暑さに負

けないように、熱中しょうを防

ぐ方法を取り上げたいな。」

坂本：「いま、園田さんと小林さんから

案が出ているけれど、この二

つの案は、どちらも よう

にする方法だといえるね。」

【話し合いの様子】（一部抜粋）

【指導のポイント】
◎ 複数の資料を関係付け、自分の考えを深めながら読むことができるようにする。

・ 読む目的や意図を明らかにした上で、共通点や相違点などの視点を示す。
・ 取り出した情報を、付箋やメモなどを活用して整理する活動を設定する。

５・６年：効果的な読み方、
要旨・自分の考え

１・２年：時間的順序・事柄の
順序、内容の大体

３・４年：中心となる語や文、
段落相互の関係
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２ 小学校算数 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 ■ 教科全体と「基礎」・「活用」問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 

※網掛け部分は、期待正答率を上回っているもの 

 
 
 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：児童の割合（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

全体 基礎 活用
数学的

な
考え方

技能
知識

・
理解

選択式 短答式 記述式

期待正答率 62.9 69.3 50.0 42.0 73.6 66.1 72.5 65.0 35.0
平均正答率 59.0 65.4 46.3 33.9 67.2 66.7 74.6 58.2 31.5

差 -3.9 -3.9 -3.7 -8.1 -6.4 0.6 2.1 -6.8 -3.5

問題形式別正答率 評価の観点別正答率 解答形式別正答率

○ 教科全体では、平均正答率 59.0％に対して期待正答率 62.9％であり、3.9 ポイント下回

っている。 

○ 問題形式別に見ると、「基礎」に関する問題では期待正答率を 3.9ポイント下回り、「活用」

に関する問題では期待正答率を 3.7ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、「知識・理解」では期待正答率を 0.6 ポイント上回っている。し

かし、「数学的な考え方」及び「技能」では、期待正答率をそれぞれ 8.1 ポイント、6.4 ポ

イント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、「選択式」では期待正答率を 2.1 ポイント上回っている。しかし、

「短答式」及び「記述式」では、期待正答率をそれぞれ 6.8ポイント、3.5ポイント下回っ

ている。 

○ 領域別に見ると、「数と計算」、「量と測定」、「図形」及び「数量関係」の全ての領域にお

いて期待正答率をそれぞれ 6.4 ポイント、1.9 ポイント、4.3 ポイント、0.4 ポイント下回

っている。 

数と計算 量と測定 図形 数量関係
期待正答率 66.9 56.7 55.0 68.0
平均正答率 60.5 54.8 50.7 67.6

差 -6.4 -1.9 -4.3 -0.4

領域別正答率

0.1%
1.0%

3.2%

5.8%

8.8%

12.1%

16.2%

18.2%
17.5%

12.4%

4.4%

0.4%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

14.0%

16.0%

18.0%

20.0%

0% 0%～10% 10%～20% 20%～30% 30%～40% 40%～50% 50%～60% 60%～70% 70%～80% 80%～90% 90%～100% 100%

小学校算数
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  ■ 小学校算数 問題内容と類型番号（類型番号欄の白黒反転は正答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ■ 小学校算数 指導改善のポイント 

 
視点１ 複数の図形の特徴を関係づけて筋道立てて説明すること 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 類型外誤答 無解答

1 (1) ３けた－２けた（繰り下がりあり）の計算ができる。 86.3 85.0 86.3 13.6 0.1

2 (2) 整数÷整数＝小数（わり進み）の計算ができる。 75.7 90.0 75.7 22.9 1.3

3 (3) 100分の１の位までの小数（純小数）＋10分の１ の位までの小数の計算ができる。 62.9 70.0 62.9 25.1 11.7 0.4

4 (4) 計算のきまりを使って，四則混合の計算ができる。 78.9 70.0 78.9 16.2 4.4 0.4

5 2 整数，真分数，仮分数，帯分数の大きさを比べることができる。 67.3 70.0 67.3 32.4 0.2

6 (1)
何倍かを求める文章問題を解くために，整数÷整数＝小数第一位の除法が用いられるこ

とを理解している。
23.2 40.0 23.2 53.8 9.5 12.0 1.5

7 (2) 小数×整数の乗法の式に合った問題場面を選ぶことができる。 70.7 80.0 3.6 16.1 8.7 70.7 0.1 0.8

8 (1) 身近にあるものの重さを推察して，適切な単位を使うことができる。 92.0 80.0 92.0 6.6 0.7 0.7 0.2

9 (2)
１８０°や３６０°を基に分度器を用いて，１８０°よりも大きい角の大きさを求めることがで

きる。
56.0 60.0 56.0 2.1 36.3 5.2 0.4

10 (1) 立方体を展開図から構成し，ある頂点と重なる頂点を指摘することができる。 34.8 40.0 34.8 4.2 59.2 1.7

11 (2) 立方体を展開図から構成し，ある面と平行になる面を選ぶことができる。 76.4 80.0 7.2 76.4 7.7 3.6 4.1 1.0

12 6 球の性質を理解している。 61.5 60.0 1.8 29.1 61.5 7.2 0.1 0.3

13 7 計算のきまりを理解し，求め方の図に合った式を選ぶことができる。 87.0 75.0 6.3 3.0 3.1 87.0 0.2 0.4

14 8 折れ線グラ フから，増え方が最も大きい区間を読み取ることができる。 43.3 70.0 43.3 48.6 7.7 0.4

15 (1)
伴って変わる二つの数量の関係をまとめた表から，縦の板が４枚のときの横の板の枚数を

求めることができる。
94.6 80.0 94.6 3.9 1.5

16 (2) 伴って変わる二つの数量の関係を式に表すことができる。 34.3 45.0 34.3 58.4 7.4

17 (3)
表を読み取り，縦と横の長さがともに７０ｃｍのときの正方形の面積が，縦８０ｃｍ，横６０ｃｍ

の長方形の面積よりも大きくなることを説明することができる。
16.5 30.0 13.3 3.3 68.0 15.5

18 (1) 与えられた条件から，わり算の商と余りを処理して，席の位置を特定することができる。 40.8 60.0 40.8 53.5 5.6

19 (2) 概数を使って示された説明を理解し，別の事例に適用することができる。 57.0 40.0 54.4 2.6 32.6 10.4

20 (1) 長方形の対角線の性質を理解している。 59.8 60.0 59.8 11.3 18.5 5.9 0.1 4.4

21 (2)
円の性質を使ってできる三角形が正三角形になることを，指定された言葉を使って説明す

ることができる。
20.9 35.0 7.4 13.4 27.0 30.1 22.1

99.9 99.9
正答 準正答

5

9

10

11

1

3

4

正答率
期待

正答率

類型番号（選択肢番号）別出現率通し

番号

大問

番号

中問

番号
出題のねらい

【指導のポイント】

◎ 図形の意味と性質について実感を伴って理解したり、意味や性質を根拠に図形の特徴につい
て説明したりすることができるようにする。

・ 実際に①、②の手順で作図し、辺アイと長さが等しくなる部分と等しくなる理由について話し合う

活動を設定する。その際、「円」や「半径」という用語を用いて説明できるよう指導する。
・ ③、④の手順で作図した後、三角形アイウについて「辺アイ、辺イウ、辺ウアの長さ」に着目する

よ うに促し、特徴について話し合う活動を設定する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ２０．９％ 〔期待正答率 ３５．０％〕

※期待正答率との差 ▼１４．１ポイント

・ 典型的な誤答としては、円と正三角形の特徴の両方をとらえて

説明できていないものがあり、その反応率は２７．０％であった。ま

た、正答の中にも円と正三角形の特徴の両方をとらえているが、

説明が十分でないものは１３．４％であった。無解答率は２２．１％

であった。複数の図形の特徴を関係づけ、事柄が成り立つ理由を

筋道立てて説明することに課題がある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２７
円の中心と円周上の二点を頂点とす

る三角形が二等辺三角形になる理由と
して、最もふさわしい円の特徴を選ぶ。

４９．６％ ５０．６％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 （２）
次の①～④の手順でもようをかきました。

色をつけた三角形は，正三角形になり
ます。正三角形になるわけを，「半径」と
「辺」という言葉を使って説明しましょう。

３年：円、球
○中心、半径、直径

について知ること

11

２年：三角形、四角形
○三角形、四角形について知る

こと

３年：二等辺三角形、正三角形
○辺の長さに着目して特徴をとらえる

こと
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視点２ 与えられた情報を条件に合うように解釈して説明すること 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

視点３ グラフに示された数量を的確に読み取ること 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【指導のポイント】
◎ 様々なグラフの特徴を明らかにしたり、グラフを用いて資料を分かりやすく表したりできるようにする。
・ 折れ線グラフを見て、変わり方の傾向を捉える活動を設定する。

・ 目的に合わせてグラフから必要な情報を的確に読み取り、説明する活動を設定する。

・ 複合的なグラフを読んだり，かいたりする活動や１めもりの大きさが異なるグラフを比較する活動を
設定する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ４３．３％ 〔期待正答率 ７０．０％〕

※期待正答率との差 ▼２６．７ポイント

・ 典型的な誤答としては、１週間ごとのひまわりの高さの変わり

方がいちばん大きかった期間を選択できているが、伸びた長さ

を読み取れていないものがあった。それらの反応率は、４８．６％

であった。折れ線グラフでは、グラフの傾きが変化の 大きさを

表していることは理解できているが、読み取りの技能に課題が

ある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２８
グラフを読み取り、それを根拠

に事柄が正しくない理由を説明
できる。

２５．２％ ２４．９％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題

折れ線グラフは，６月
１日から１週間ごとの，
ひまわりの高さの変わ
り方を表したものです。

１週間ごとのひまわり
の高さの変わり方が
いちばん大きかったの
は，どの１週間ですか。

また，その１週間の間
にひまわりは何㎝のび
ましたか。

８

４年：折れ線グラフの読み方とかき方
○目的に応じて折れ線グラフを用いて表したり

読み取ったりすること

２年：簡単な表やグラフ
○身の回りにある数量を分類

整理して，簡単なグラフを用
いて表すること

３年：棒グラフの読み方やかき方
○数量の大小や差を読む，最大値や最

小値をとらえること

【指導のポイント】
◎ 説明すべき内容に合う情報を取捨選択・解釈等した上で、説明ができるようにする。
・ 題意を捉えるために図と表とを関係づける活動を設定する。

・ 「説明すべき内容」を明確にした上で、言葉や数を使った説明を考える活動を設定する。

・ 「説明すべき内容」に対して必要な情報を組み合わせた説明になっているかどうかふりかえる活動
を設定する。

面積について次のような予想をたてました。

部のことは、正しくありません。その
わけを、面積をじっさいに求めて、言葉や数を
使って書きましょう。

【要因分析】
・ 県全体正答率 １６．５％ 〔期待正答率 ３０．０％〕

※期待正答率との差 ▼１３．５ポイント

・ 典型的な誤答としては、「たての板が８まいのとき４８で、７まい

のとき４９だから、７まいのときのほうが大きいから」等の記述が

見られた。その反応率は６８．０％であった。無解答率は、１５．

５％であった。与えられた情報の中から「面積をじっさいに求め

て」という条件に合うように情報を解釈して説明できていないこ

とに課題がある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２８
正方形の縦の長さと横の長さを

変えたときの面積の変わり方を説
明する。

４７．４％ ４５．２％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 （３）

４年：面積の単位と測定
○正方形及び長方形の面

積の求め方を考えること

９

２年：簡単な表やグラフ
○身の回りにある数量を分類

整理して，簡単な表を用いて
表すること

３年：表と棒グラフ
○目的に応じて観点を決め表を用い

て表したり，読み取ったりすること
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３ 中学校国語 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 教科全体と「基礎」・「活用」問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 

※網掛け部分は、期待正答率を上回っているもの 

 
 
 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○ 教科全体では、平均正答率 66.2％に対して期待正答率 67.4％であり、1.2 ポイント下回

っている。 

○ 問題形式別に見ると、「基礎」に関する問題では期待正答率を 0.6ポイント下回り、「活用」

に関する問題では期待正答率を 2.7ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、「話すこと・聞くこと」では期待正答率を 0.1 ポイント上回って

いる。しかし、「書くこと」「読むこと」及び「言語についての知識・理解・技能」では、期

待正答率をそれぞれ 6.4ポイント、1.1ポイント、 1.2ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、「選択式」、「短答式」、「記述式」の全てにおいて、期待正答率をそ

れぞれ 0.2ポイント、0.8ポイント、3.8ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、「書くこと」、「話すこと・聞くこと」、「読むこと」及び「伝統的な言語

文化と国語の特質に関する事項」の全ての領域において、期待正答率をそれぞれ 0.9ポイン

ト、2.7ポイント、0.9ポイント、1.2ポイント下回っている。 

0.4% 0.8%

1.9%

3.3%

5.6%

9.0%

12.4%

16.3%

18.5% 18.3%

11.6%

2.0%

0.0%

2.0%

4.0%

6.0%

8.0%

10.0%

12.0%

14.0%

16.0%

18.0%

20.0%

0% 0%～10% 10%～20% 20%～30% 30%～40% 40%～50% 50%～60% 60%～70% 70%～80% 80%～90% 90%～100% 100%

中学校国語

話すこと・
聞くこと

書くこと 読むこと

伝統的な

言語文化と

国語の特質に

関する事項

期待正答率 57.5 65.0 67.5 69.5
平均正答率 56.6 62.3 66.6 68.3

差 -0.9 -2.7 -0.9 -1.2

領域別正答率

全体 基礎 活用
話すこと・

聞くこと
書くこと 読むこと

言語につ

いての知

識・理解・

技能

選択式 短答式 記述式

期待正答率 67.4 68.7 64.2 58.3 57.5 67.2 69.5 68.9 70.6 57.5
平均正答率 66.2 68.1 61.5 58.4 51.1 66.1 68.3 68.7 69.8 53.7

差 -1.2 -0.6 -2.7 0.1 -6.4 -1.1 -1.2 -0.2 -0.8 -3.8

問題形式別正答率 評価の観点別正答率 解答形式別正答率
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  ■ 中学校国語 問題内容と類型番号（類型番号欄の白黒反転は正答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ■ 中学校国語 指導改善のポイント 
 

視点１ 文章の構成や表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えを具体的に書くこと 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 類型外誤答 無解答

1 一 62.3 60.0 9.0 19.7 7.8 62.3 0.1 0.9

2 二 50.9 55.0 50.9 0.9 15.7 26.9 5.6

3 1 70.3 70.0 70.3 4.0 12.4 4.4 8.9

4 2 63.7 65.0 63.7 2.0 18.5 2.0 13.7

5 3 62.7 60.0 62.7 31.6 5.7

6 1 94.1 90.0 94.1 0.2 1.5 1.7 2.4

7 2 74.5 70.0 74.5 4.1 0.9 10.2 10.4

8 3 88.2 90.0 88.2 8.3 3.5

9 三 辞書を活用して、語句の意味を適切に理解することができる。 88.7 80.0 3.6 88.7 2.8 3.8 0.1 1.0

10 1 古典の文章の内容を理解することができる。 74.3 70.0 74.3 22.7 3.0

11 2 歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直すことができる。 30.1 50.0 30.1 64.1 5.8

12 一 登場人物の心情をとらえることができる。 77.3 80.0 5.6 7.5 8.4 77.3 0.0 1.2

13 二 表現技法について理解している。 36.1 50.0 36.1 22.1 28.9 11.1 0.0 1.8

14 三 登場人物の様子をとらえることができる。 86.9 80.0 4.4 3.5 86.9 3.8 0.0 1.3

15 四
情景描写に注意して読み、登場人物の心情の変化をとらえて自分の考えを話すことができ

る。
61.9 60.0 61.9 2.3 7.5 17.4 10.9

16 一 80.5 70.0 5.0 80.5 6.6 6.5 0.0 1.4

17 二 45.2 55.0 31.3 4.4 45.2 17.3 0.0 1.8

18 三 段落相互の関係を理解し、文章の展開をとらえることができる。 52.6 60.0 16.8 16.5 11.8 52.6 0.0 2.3

19 四 複数の文章を読み比べて、その書き方のちがいをとらえることができる。 39.9 50.0 39.9 0.9 9.9 14.2 21.0 14.2

20 一 文章の中心的な部分と付加的な部分とを読み分け、要旨をとらえることができる。 88.5 85.0 88.5 4.4 2.7 1.8 0.0 2.5

21 二
文章の構成や表現の仕方について、根拠を明確にして自分の考えを具体的に書くことがで

きる。
62.3 65.0 62.3 0.7 21.3 0.0 4.8 11.0

99.9 99.9
正答 準正答

文章の展開に即して内容をとらえることができる。

5

四

3

4

1 話を分かりやすく伝えるために、話の仕方を工夫することができる。

2

一 小学校で学習した漢字を書くことができる。

二 第１学年までに学習した漢字を読むことができる。

正答率
期待

正答率

類型番号（選択肢番号）別出現率通し

番号

大問

番号

中問

番号

小問

番号
出題のねらい

【要因分析】
・ 県全体正答率 ６２．３％ 〔期待正答率 ６５．０％〕

※期待正答率との差 ▼２．７ポイント
・ 典型的な誤答としては、〈条件〉①、③を満たしている
が、 〈条件〉②を満たしていないものがあり、反応率は、
２１．３％であった。表現の工夫を捉えることはできてい
るが、その効果を書くことや効果を具体的に書くことに課
題がある。

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 １ 一
ちらしの【表】と【裏】の表現の工

夫とその効果を〈条件〉に合わせて
書きましょう。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２８

文章の構成や表現の仕方につい

て根拠を明確にして自分の考えを具
体的に書く。

６７．４％ ６８．０％

①「表は…、裏は…。」という形で書くこと。
②表現の工夫とその効果を具体的に書くこと。
③１００字以上、１５０字以内で書くこと。

〈条件〉

中１年：自分の考えを根拠を明確
にして書くこと

中２年：説明や具体例を加えて書
くこと

小５・６年：事実と感想、意見などと
区別して書くこと

【指導のポイント】
◎ 根拠を明確にして、自分の考えを具体的に書くことができるようにする。

・文章の構成や表現の仕方について分析し、書き手の目的や意図、効果を考える活動を設定する。
・「根拠が適切であるか」や「自分の考えが具体的であるか」等を吟味する活動を設定する。

【表の一部】 【裏の一部】
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視点２ 表現技法の名称を具体的な表現と結び付けて理解すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

視点３ 段落相互の関係を理解し、文章の展開を捉えること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小３・４年：語句には性質や役割
の上で類別があること
を理解する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ３６．１％ 〔期待正答率 ５０．０％〕

※期待正答率との差 ▼１４．９ポイント
・ 典型的な誤答としては、３ 直喩法、４ 倒置法があり、
反応率はそれぞれ２８．９％、２２．１％であった。様々な
表現の技法の意味や用法を名称と結び付けて理解する
ことに課題がある。

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 ３ 二

あさのあつこ『グラウンドの空』の
文章の一部を読み、 線部「自
分の手のひらも兄のシャツも汗に
びっしょりと濡れていた」の表現の
工夫として最も適切なものを選びな
さい。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２７
表現の技法の名称を具体的な表現

と結び付けて理解する。 ５５．３％ ５８．３％

【指導のポイント】
◎ 表現技法の名称を具体的な表現と結び付けて理解できるようにする。

・ 小学校で具体的な表現に即して指導していることを踏まえる。
・ 表現の技法の意味や用法、名称を文学作品等における表現と結び付けて理解する活動を設

定する。
・ 表現の技法の名称とその用例をカードにまとめて分類したり、その効果について気付いたこと

を書き加えたりする活動を設定する。

中１年：比喩や反復などの表現の
技法について理解する。

１ 擬態語が用いられている。

２ 倒置法が用いられている。

３ 直喩法が用いられている。

４ 隠喩（暗喩）法が用いられている。

【選択肢】

小５・６年：比喩や反復などの
表現の工夫に気付く。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ５２．６％ 〔期待正答率 ６０．０％〕

※期待正答率との差 ▼７．４ポイント
・ 典型的な誤答としては、選択肢１のどちらの段落に疑
問が書かれているのかを理解できていなかったり、選択
肢２の具体例と引用の区別がついていなかったりし、反
応率はそれぞれ、１６．８％、１６．５％であった。指示語
や接続語などの各段落の始めの言葉に注意して読むこ
とや前後の段落の関係を捉えることに課題がある。

問題 ４ 三

この文章の段落相互の関係につ
いて説明したものとして最も適切な
ものを、一つ選びなさい。

中１年：文章の中心的、付加的部分
などを読み分け、構成や展
開ついて自分の考えをもつ。

１ ３段落は、２段落で提示した内

容の疑問

２ ８段落は、７段落で説明したこ

との具体例

３ １０段落は、９段落で説明した

ことから導かれる結論

４ １１段落は、１０段落の内容を

踏まえた新たな疑問 （正答）

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２５ 段落相互の関係を展開を捉える。 ７１．１％ ７１．７％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

【選択肢】

【指導のポイント】
◎ 各段落の役割を捉え、論理の展開の仕方を理解できるようにする。

・ 接続語や指示語などの各段落の始めの言葉に着目して読む活動を設定する。
・ 段落の内容を短く要約して前後の段落を比較し、関係を捉える活動を設定する。

小５・６年：事実と感想、意見などと
の関係を押さえ自分の
考えを明確にして読む。

小３・４年：中心となる語や事実
と意見の関係を考え
て読む。
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中学校数学

４ 中学校数学 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ■ 教科全体と「基礎」・「活用」問題形式別、評価の観点別、解答形式別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 領域別の正答率（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ■ 正答率分布 横軸：正答率（１０％刻み） 縦軸：生徒の割合（％） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○ 教科全体では、平均正答率 53.3％に対して期待正答率 60.4％であり、7.1ポイント下回っ

ている。 

○ 問題形式別に見ると、「基礎」に関する問題では期待正答率を 7.5ポイント下回り、「活用」

に関する問題では期待正答率を 6.2ポイント下回っている。 

○ 評価の観点別に見ると、「数学的な見方や考え方」、「技能」、「知識・理解」の全てにおい

てそれぞれ 6.7ポイント、5.8ポイント、9.3ポイント下回っている。 

○ 解答形式別に見ると、「選択式」、「短答式」及び「記述式」の全てにおいて、期待正答率

をそれぞれ 10.7ポイント、5.4ポイント、3.2ポイント下回っている。 

○ 領域別に見ると、「数と式」、「図形」、「関数」及び「資料の活用」の全ての領域において、

期待正答率をそれぞれ 6.4ポイント、9.8ポイント、7.6ポイント、5.6ポイント下回ってい

る。 

全体 基礎 活用
数学的な

見方や考

え方
技能

知識
・

理解
選択式 短答式 記述式

期待正答率 60.4 63.8 50.8 45.0 64.5 65.0 63.3 64.1 38.3
平均正答率 53.3 56.3 44.6 38.3 58.7 55.7 52.6 58.7 35.1

差 -7.1 -7.5 -6.2 -6.7 -5.8 -9.3 -10.7 -5.4 -3.2

問題形式別正答率 評価の観点別正答率 解答形式別正答率

数と式 図形 関数 資料の活用

期待正答率 64.4 62.5 50.0 65.0
平均正答率 58.0 52.7 42.4 59.4

差 -6.4 -9.8 -7.6 -5.6

領域別正答率
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  ■ 中学校数学 問題内容と類型番号（類型番号欄の白黒反転は正答） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ■ 中学校数学 指導改善のポイント 
 

視点１ 事柄が成り立つ理由を事象に即して説明すること 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 類型外誤答 無解答

1 (1) 負の数と負の数の減法の計算ができる。 89.4 90.0 89.4 9.5 1.1

2 (2) かっこがある一次式の計算ができる。 75.5 80.0 75.5 22.1 2.4

3 (1) 文字式で文字に数を代入して式の値を求めることができる。 86.0 90.0 86.0 9.5 4.5

4 (2) 数量の大小関係を不等式に表すことができる。 45.3 50.0 45.3 20.4 2.2 4.2 2.4 14.8 10.6

5 (1) 方程式を解く場面における等式の性質の用い方について理解している。 77.5 80.0 3.3 6.7 11.6 77.5 0.0 0.9

6 (2) 簡単な比例式を解くことができる。 73.5 65.0 73.5 1.0 18.4 7.2

7 (3) 数量の関係をとらえ，２通りに表せる数量に着目し，方程式をつくることができる。 20.7 35.0 20.7 1.0 13.6 42.2 9.5 13.0

8 (1)
角の二等分線の作図の根拠となる対称な図形を見いだし，その対称軸を指摘することがで

きる。
58.5 60.0 58.5 35.8 5.7

9 (2) 三角形を点対称移動させたときの対応する頂点の位置を選ぶことができる。 51.8 80.0 8.0 9.2 51.8 29.9 0.0 1.0

10 (1) 立方体における辺と面に含まれる直線との位置関係を理解している。 58.6 65.0 20.3 58.6 9.4 10.6 0.0 1.0

11 (2) 高さと底面積が等しい円柱と円錐の体積の関係について理解している。 41.7 45.0 21.2 29.9 41.7 6.1 0.0 1.0

12 6 関数の意味を理解している。 33.2 40.0 6.3 25.1 33.4 33.2 0.1 1.9

13 (1)
比例の式からそのグラ フ上にある原点以外の点のx座標とy座標の値の組を求めることが

できる。
42.1 55.0 42.1 35.0 22.9

14 (2) 比例の関係を表す表から式に表すことができる。 43.1 50.0 43.1 21.8 3.0 21.2 10.9

15 8 反比例のグラ フについて理解している。 55.5 70.0 21.8 55.5 12.8 4.7 3.5 0.0 1.5

16 (1) 度数分布表から相対度数を求めることができる。 36.0 50.0 36.0 15.7 3.0 26.4 18.9

17 (2) 平均値の意味を理解している。 68.9 80.0 68.9 8.5 7.6 13.3 0.0 1.7

18 (1) 碁石全部の個数を求める式3(n＋1)に対応する囲み方を選ぶことができる。 38.8 60.0 14.9 25.7 16.2 38.8 0.0 4.4

19 (2)
碁石全部の個数を，6＋3(n－1)という式で求めることができる理由を説明することができ

る。
15.8 30.0 15.8 34.6 12.2 0.5 6.1 30.7

20 (1) 直径の長さxと視力yの間にある関係について，正しい記述を選ぶことができる。 47.4 50.0 24.5 9.1 47.4 13.6 0.0 5.3

21 (2)
視力が2.0のとき，式から，ラ ンドルト環の直径の長さを求める方法を説明することができ

る。
32.8 35.0 18.8 14.0 27.0 40.2

22 (1) ヒストグラ ムから，2人の選手の練習の回数を読み取ることができる。 75.8 80.0 75.8 12.6 11.6

23 (2)
ヒストグラ ムの特徴を読み取り，大会でより速い記録を出せそうな選手を選び，その理由を

説明することができる。
56.7 50.0 38.2 9.6 6.7 18.5 10.8 7.0 0.2 9.0

99.9 99.9
正答 準正答

12

9

10

11

4

5

7

1

2

3

正答率
期待

正答率

類型番号（選択肢番号）別出現率通し

番号

大問

番号

中問

番号
出題のねらい

【指導のポイント】

◎ 事柄が成り立つ理由を筋道立てて考え、自分の言葉で説明することができるようにする。
・ 碁石の囲み方を図の中にかき込み、碁石全部の個数を求める方法をノートに書く活動を設定する。

・ 碁石全部の個数を求める方法を、図を基に自分の言葉で説明する活動を設定する。

・ 碁石全部の個数を求める式をよみ、碁石の囲み方を考え、説明する活動を設定する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 １５．８％ 〔期待正答率 ３０．０％〕

※期待正答率との差 ▼１４．２ポイント

・ 典型的な誤答としては、最初の碁石の個数を６個とすることは

説明しているが、横に並んだまとまりの個数を表す式が誤ってい

たり、横に並んだまとまりについての説明が誤っていたりしている

ものがあった。その反応率は合わせて４６．８％であり、無解答率

は、３０．７％であった。数学的に表現された結果を解釈し、事柄

が成り立つ理由を筋道立てて説明することに課題がある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２５
碁石全部の個数を、３(ｎ－２)＋３

という式で求めることができる理由
を説明する

２２．７％ ２４．１％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 （２）
図１のｎ番目の図を，図３のように囲み

方を変えてみると，碁石全部の個数は，

６＋３（ｎ－１）という式で求めることができ

ます。碁石全部の個数を求める式が，

６＋３（ｎ－１）になる

理由について，下の

説明を完成しなさい。

10

中２年：式の計算
○ 文字式を利用すること

小５年：数量の関係を表す式
○ 式で表し、式をよみ取ること

中１年：文字の式
○ 数量を文字で表すこと
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視点２ 問題を解決する方法を数学的に説明すること 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

視点３ ２通りに表せる数量に着目し、方程式をつくること 
 

 

 

【指導のポイント】

◎ 問題解決のために数学を活用する方法を考え、説明できるようにする
・ 個での問題解決の前に、表、式、グラフなどの「用いるもの」とその「用い方」について学級全体で

検討する場面を設定する。

・ 問題解決の過程をノート等に書き、それを基に問題解決の方法を説明する活動を設定する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ３２．８％ 〔期待正答率 ３５．０％〕

※期待正答率との差 ▼２．２ポイント

・ 典型的な誤答としては、式を使ってランドルト環の直径の長さ

を求めるために必要な「式にｙ＝２．０を代入すること」「ｘの値を

求めること」の２つの記述が不十分なものがあり、それらの反応

率は２７．０％であった。また、正答のうち、 １４．０％は説明の一

部が不明瞭なものであった。無解答率は、４０．２％であった。問

題を解決する方法を数学的に説明することに課題がある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２７
表や式を用いて、問題を解
決する方法を数学的に説明
する

２８．０％ ３０．８％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 （２）
歩美さんは，視力が２．０であるためには，

５ｍ離れた所から，直径が何㎜のランドルト
環が判別できればよいのかを考えています。
前ページの式を用いると，直径の長さを求め
ることができます。

前ページの式を使ってランドルト環の直径
の長さを求める方法を説明しなさい。

中２年：一次関数
○ 一次関数を用いて事象を

とらえ説明すること

11

小６年：比例と反比例
○ 比例の関係を用いて問題を
解決すること

中１年：比例と反比例
○ 比例、反比例を用いて事象を

とらえ説明すること

【指導のポイント】

◎ 一次方程式をつくって問題を解決するために、数量の関係をとらえ、２通りに表せる数量に着目
することができるようにする

・ 図や言葉を用いながら、自分でつくった方程式を、問題の中の数量の関係と関連付けて説明する

活動を設定する。
・ つくった方程式を読み取ったり、着目する数量を変えて方程式をつくったりする活動を設定する。

【要因分析】
・ 県全体正答率 ２０．７％ 〔期待正答率 ３５．０％〕

※期待正答率との差 ▼１４．３ポイント

・ 典型的な誤答としては、①で「生徒の人数」等の誤った数量の

記述、あるいは無解答で、②で正しい式を解答しているものが

あった。それらの反応率は、合わせて５５．８％であった。無解

答率は、１３．０％であった。問題の中にある、いくつかの数量

関係を的確にとらえたり、等しい数量の関係に着目し、それを

等式に表したりすることに課題がある。

年度 問題 本県正答率 全国正答率

２１
一元一次方程式をつくるた

めに、着目する数量を答える
３２．２％ ３４．９％

参考 全国学力・学習状況調査の結果（類似問題）

問題 （３）
次の問題と考え方を読んで，下の空欄①に

は当てはまる言葉を，空欄②には当てはまる
式を書きなさい。

３

中１年：文字の式
○ 数量を文字で表すこと

中１年：一元一次方程式
○ ２通りに表される数量を見いだすこと

中２年：連立方程式
○ ２つの文字を用いた立式


