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こんな手立てによって…                こんな成果があった！ 

 論理的に書く力を育てるために，共

感的相互批評活動を「書くこと」の学

習過程に位置付け，授業改善を行った。 

 相手や目的，意図に応じた選材，構

成，表現の仕方を追究し，より論理的

な文章となるように工夫して書く力が

高まった。  

 

１ 考えた 

現代社会をより良く生きるためには，多角的な視点で知識・情報・技術を集め，吟味し，自

分の意思をより明確にしていくことが重要である。「書くこと」には，表現に至る過程で情報を

取捨選択したり，表現方法を検討したりすることで自分の考えを振り返り，より明確にできる

良さがある。つまり，自分の考えを論理的に「書くこと」により，課題に対する自分の意思を

より明確にすることができるのである。しかし，そのような力を育む指導方法については，こ

れまで相互評価や机間指導等が行われてきたが，今なお改善の余地があると考える。 

そこで，論理的に書く力を高めるために，書き手の表現意図を重視した相互批評活動を位置

付けた指導方法の研究を行った。 

 

２ やってみた 

本研究における共感的相互批評活動は，選材，構成，表現の工夫の仕方を理解する「獲得段

階」と選材，構成，表現をよりふさわしい工夫に改善する「追究段階」が合わさることで成り

立つ。この共感的相互批評活動を書くことの学習過程「構成」と「記述」に位置付けた。具体

的には，第２学「根拠を明確にして書こう」において，意見文を書く授業を実践した。「中学校

生活で大切にしてほしいこと」という題材を設定し，立場を明らかにさせて，意見文を書かせ

た。その過程に，共感的相互批評活動を位置付け，書き手の意図を主軸にして選材，構成，表

現を相互に練り上げていった。さらに，情意面と認知面の事前・事後実態調査を行い，自分の

考えを論理的に書く力の高まりを検証した。 

 

３ 成果があった！ 

書き手の意図を基に建設的に助言する共感的相互批評活動を位置付けることで，生徒は主体

的に選材，構成，表現を工夫して書き，文章を練り上げていった。結果，「関心・意欲・態度」

「書く力」「言語についての知識・理解」の３観点において，生徒の学力が向上した。 

自らの考えを論理的に書く生徒を育てる中学校国語科学習指導 

共感的相互批評活動を位置付けた学習過程を通して 

「ふくおか教育論文」 

※ 入賞時、作者の同意なしに印刷・配布等することがあります。 



2 【27「ふくおか教育論文」】 

＜目次＞ 学校教育部門作品 

自らの考えを論理的に書く生徒を育てる中学校国語科学習指導 

共感的相互批評活動を位置付けた学習過程を通して 

 

 

１ 主題設定の理由 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ３ 

（１）社会の要請から ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ３ 

（２）生徒の実態から ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ３ 

（３）これまでの指導の反省から ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ４ 

 

２ 主題の意味 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ４ 

（１）「自らの考えを論理的に書く」とは  ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ４ 

 （２）「共感的相互批評活動を位置付けた学習過程」とは ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ５ 

 

３ 研究の目標 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ７ 

 

４ 研究の具体的構想 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ７ 

 （１）書く意欲を喚起する題材設定の工夫 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ７ 

 （２）モデル文の提示 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ７ 

 （３）活動構成の工夫 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ８ 

 （４）思考を可視化できるシートの工夫 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ９ 

 

５ 研究仮説と研究構想図 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥ ９ 

 

６ 研究の実際 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥１０ 

（１）指導の実際 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥１０ 

（２）全体考察とめざす生徒像の達成状況 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥１７ 

 

７ 成果と課題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥２０ 

（１）研究の成果 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥２０ 

 （２）今後の課題 ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥２０ 

 

＜参考文献＞ ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥２０ 



3 【27「ふくおか教育論文」】 

＜本文＞ 学校教育部門作品 

自らの考えを論理的に書く生徒を育てる中学校国語科学習指導 

共感的相互批評活動を位置付けた学習過程を通して 

 

中間市立中間南中学校 

教諭   元嶋 崇彰 

 

１ 主題設定の理由 

（１）社会の要請から 

現代社会は，知識基盤社会化やグローバル化に伴い，新しい知識・情報・技術が政治・経

済・文化をはじめとする社会のあらゆる領域で横溢する時代である。このような時代をより

良く生きるためには，溢れる新しい知識・情報・技術を鵜呑みにして，それらに左右されて

はならない。多角的な視点で知識・情報・技術を集め，吟味し，自分の意思をより明確にし

ていくことが重要である。「書くこと」には，文章表現に至る過程で課題に対する情報を集

めて取捨選択したり，表現方法を検討したりすることで自分の考えを振り返り，より明確に

できる良さがある。つまり，自分の考えを論理的に「書くこと」により，課題に対する自分

の意思をより明確にすることができるのである。 

あわせて，異なる文化や文明との共存や国際協力が必要とされる。そのためには，互いの

立場や考えを尊重しつつ，言葉による伝え合いを効果的に実現して共通理解を深め，社会生

活を向上させていくことが大切である。その際，自分の考えを正確に表現し，分かりやすく

伝えるために必要な言語能力の根幹にあり，普遍的価値をもつものが論理である。つまり，

論理的に書くことによって，多様な立場の人々と意思疎通を図ることができるのである。 

以上のことから，論理を主軸に，課題そのものや文章表現について考えを深める本研究は，

現代社会をより良く生きる力を育むという視点で大変価値がある。 

 

（２）生徒の実態から 

自分の考えを明確にもち，それを論理的に書くことについて，第２学年対象学級生徒（27

名）に質問紙と調査問題を用いて事前実態調査を行ったところ，次のような実態が明らかに

なった。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【情意面】質問紙（27名対象）より 

○ 物語や詩歌などの創作的な文章を書くことに対して意欲的な生徒(16名)と比較し，意見文

や批評文などの説明的な文章を書くことに対して意欲的な生徒(７名)は少ない。 

○ 書く学習過程が進むにつれて苦手意識が強くなる傾向にある。特に「構成」に対する苦手

意識をもつ生徒は 17名と最も多く，ついで「記述」が 13名、「推敲」が 12名と高い。 

○ ｢構成｣に対する苦手意識が強い主な理由として，相手に伝えたい内容を分かりやすく伝え

るための工夫の仕方が理解できていないことを挙げている。 
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「構成」や「記述」の学習過程で，相手や目的，意図に応じて工夫して書く方法を理解で

きておらず，それが書くことへの苦手意識につながっている。このような実態にある生徒だ

からこそ，本研究において，相手や目的，意図を十分に意識して，文章構成や表現を工夫す

ることは，自分の考えを論理的に書く力を育むことにつながる。このことは，中学校学習指

導要領国語科の目標に示されている「国語を適切に表現し正確に理解する能力を育成し，伝

え合う力を高める」こととも合致しており，主題を究明することは意義深いといえる。 

  

（３）これまでの指導の反省から 

これまでの「書くこと」指導では，記述後，つまり文章を一通り書き終えた後の指導に重

点が置かれていたのは周知の事実である。しかし，十分な成果が挙げられているとはいえな

い。例えば，推敲の観点を与えて生徒相互に助言させるような活動が記述後によく位置付け

られる。このような，与えられた観点に沿って行う相互推敲を行った場合，書き手の表現意

図を無視した一方的な助言や誤字脱字の指摘に終始してしまいがちである。そのため，書き

手は苦労して書いた文章をわざわざ改めようという意欲を削がれたり，指摘された通り誤字

脱字を改める程度の修正に留まったりするため，十分に練られた構成や表現の工夫にまで至

らない。 

一方で，記述中，つまり文章を書いている途中の指導については，未開拓な部分が多いと

森田信義ら（2013）は指摘している。これまでの自身の指導をふり返ってみても，記述の段

階で机間指導による一方的な助言に終始してしまっていた。これでは，生徒が主体的に書く

活動を展開したとはいえない。 

これらのことから，本研究において，書き手の表現意欲を高める記述中の指導方法を究明

することは価値があると考える。 

 

２ 主題の意味 

（１）「自らの考えを論理的に書く」とは 

「自らの考え」とは，社会生活において関心や疑問をもったことに対する自分の見解のこ

とである。見解には，判断，予想，結論，決意，意見などが含まれる。自分自身の見解をも

つためには，明確な根拠が必要となる。つまり，関心や疑問をもったことについて多角的な

視点から情報を集め，それらを根拠に選びつつ，正当性や妥当性を自問自答し，導き出した

見解こそが自分の考えといえる。 

【認知面】調査問題(27名対象)より 

○ 相手や目的，意図に応じて，自分の考えにふさわしい材料を選び，構成を組み立てること

ができる生徒は４名のみである。 

○ 相手や目的，意図に応じて，自分の考えが分かりやすく伝わるように表現できる生徒は３

名のみである。 

○ 相手や目的，意図に応じて，自分の考えがより伝わりやすい構成や表現となるように検討

し、改めることができる生徒は４名のみである。 
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「論理的」とは，考えの筋道が明確で，相手にとって説得力が高い状態のことである。説

得力とは相手の納得や共感を得る働きのことであり，それは，考えを一方的に主張し，説き

伏せたり，情意に訴えかけたりするような働きとは異なる。ここでいう説得力は，客観性，

信頼性の高い根拠を具体的に挙げたり，文や段落に相互関係をもたせたりすることによって

初めて高まるのである。 

「自らの考えを論理的に書く」とは，課題に対する自分の見解を，相手や目的に応じて筋

道立てて文章表現することである。そのためには，以下の三つを検討する必要がある。 

一つは，選材である。自分の考えの正当性，妥当性を示しつつ，かつ相手や目的，意図に

ふさわしい客観的事実や事柄，具体的体験などの根拠となるかどうかを検討する。例えば，

客観的事実や事柄は，新聞や書物，ホームページやインタビューなどを通して集める。具体

的体験は，書き手がこれまでの生活体験を想起して集める。そして，集めた材料を相手や目

的，意図に照らし合わせた上で，自分の考えによりふさわしいものを根拠に選ぶ。 

二つは，構成である。自分の考えの正当性，妥当性を示しつつ，かつ相手や目的，意図に

ふさわしい文章構成かどうかを検討する。例えば，自分の考えを表明する部分をどこに置く

かを検討し，「双括型」「頭括型」「尾括型」などの全体の構成を決める。さらに，相手の生

活体験や既有知識を考慮して，身近なものから順に根拠を示す。 

三つは，表現である。自分の考えの正当性，妥当性を示しつつ，かつ相手や目的，意図に

応じた文の書き表し方かどうかを検討する。例えば，簡潔な書き表し方や丁寧な書き表し方，

断定的な書き表し方や婉曲的な書き表し方を使い分ける。さらに，中心的な部分と付加的な

部分の関係を踏まえて，文の長さや文末表現，語句の用い方，接続の仕方を決める。 

したがって，「自分の考えを論理的に書く生徒」は，以下の資質・能力を身に付ける。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）「共感的相互批評活動を位置付けた学習過程」とは 

「共感的相互批評活動」とは，互いの文章をより論理的にするために，書き手の選材，構

成，表現における工夫の意図を理解した上でその工夫点を評価し，建設的な助言を伝え合う

活動である。野地潤家ら（2006）は，相互評価が効果的になされるために「前提として，相

手をしっかりと理解することが必要になる」と述べている。言い換えるなら，相互に助言す

る際には書き手の表現意図を十分に理解する必要があるということだ。本研究は，この理論

を基に，「共感的相互批評活動」を，書き手に工夫の仕方を理解させ，表現意図をもたせる

「獲得段階」と，改善のために助言し合う「追究段階」の二つの段階に分けている。 

○ 相手や目的，意図に応じて，選材，構成，表現を工夫して書こうとする意欲や態度  

  【関心・意欲・態度】 

○ 相手や目的，意図に応じて，自分の立場を明確にした上で，正当性，妥当性を示す根拠，客

観性・信頼性の高い根拠を選んだり，立場を表明する部分の置き方や根拠を示す部分の並べ方

を考えて全体を構成し，根拠と立場を結び付ける表現を用いたりして文章を書く力 

 【書く力】 

○ 相手や目的，意図に応じて，自分の考えや伝えたい事実や事柄を明確に表す語句を選んだり，

語順や文の長さを考えたりする知識・理解          【言語についての知識・理解】 
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課
題
設
定
や
取
材

構

成

記

述

交

流

共感的相互批評活動

追究段階 獲得段階

共感的相互批評活動

獲得段階追究段階

図１ 共感的相互批評活動を位置付けた学習過程 

獲得段階 追究段階

目
的

相手や目的，意図に応じた選材，構成，
表現の仕方を捉える

相手や目的，意図にふさわしい選材，構成，
表現に改善する

内

容

①二つのモデル文を読み比べて，どちら
が相手にとって説得力があるか，理由を
ノートに記述する。 (個人)
②選んだモデル文と，その理由を交流し，
選材，構成，表現の工夫の仕方に気付く。

（全体）
③「選材」「構成」「表現」の視点で分
類，整理した具体的な工夫の仕方を表で
確認する。 （全体）

①構想シートや下書きにおける選材，構成，
表現の工夫点と意図をワークシートに整理，
説明する。 （個人）
②選材，構成，表現の工夫点について，
「獲得段階」で気付いた工夫の仕方を想起
し，書き手の意図を踏まえた上で評価，助
言する。 （小集団）
③評価，助言を基に，改善の方策をワーク
シートに整理する。 （個人）
④改善の方策と，改善の理由を交流する。

（全体）

方

法

①②モデル文Ａ
(相手や目的、意図に応じた選材，構成，
表現)
モデル文Ｂ

（選材，構成，表現が不十分）
③選材，構成，表現の工夫の仕方を整理
した表

①ワークシート（工夫点と意図を説明）
構想シートや下書き

②小集団（３人編成）
ワークシート（評価，助言）

③ワークシート（改善の方策）

獲得段階は，相手や目的，意図に応じて文章を論理的にするための選材，構成，表現の仕

方を理解することをねらいとしている。具体的には，モデル文を比較して，相手や目的，意

図に応じて，具体的事実を根拠に挙げるなどの選材の仕方，双括型などの文章全体の構成の

仕方，立場と根拠の結び付け方などの表現の仕方を捉える。 

追究段階は，相手や目的，意図に応じて自分の文章の選材，構成，表現をよりふさわしい

ものに改善することをねらいとしている。具体的には，選材，構成，表現の工夫点とその意

図を相互に理解し合った上で，それらを尊重しつつ，より論理的にするために建設的な助言

を伝え合う（表１）。 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「共感的相互批評活動を位置付けた学習過程」とは，共感的相互批評活動「獲得段階」と

「追究段階」を「書くこと」の学習過程に効果的に位置付けるということである。 

具体的には，学習過程「構成」の導入に「獲得段階」を位置付けて相手や目的，意図に応

じた選材，構成の仕方を捉えた上で，自分の文章の選材，構成に取り組ませる。その後，展

開に「追究段階」を位置付けてより相手や目的，意図に応じた選材，構成に改善させる。学

習過程「表現」の導入に「獲

得段階」を位置付けて相手

や目的，意図に応じた表現

の仕方を捉えた上で，自分

の文章を下書きさせる。そ

の後，展開に「追究段階」

を位置付けてより相手や目

的，意図に応じた表現に改

善させる（図１）。 

表 1 共感的相互批評活動の目的・内容・方法 
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表現 構成・選材

⑥
文
の
長
さ

⑤
語
句
の
精
選

④
強
調
表
現

③
つ
な
ぐ
語
句

②
事
実
と
意
見

①
具
体
的

④
ふ
さ
わ
し
い
根
拠

③
説
明
の
順
序

②
反
論
の
想
定

①
双
括
型

工
夫
の
仕
方

主
述
，
修
飾
・
被
修
飾

な
ど

「
苦
楽
」→

喜
び
や
苦
し
み

「
こ
そ
～
だ
」
「
思
う
」→

「
考
え
る
」

「
そ
れ
に
」
「
確
か
に
」
「
し

か
し
」
「
以
上
の
こ
と
か
ら
」

「
～
だ
」
「
～
考
え
る
」

「
十
八
人
」
５
Ｗ
１
Ｈ

客
観
的
事
実
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー

な
ど
）
を
挙
げ
る

根
拠
（
体
験→

客
観
的
事
実
）

反
論→

そ
の
否
定

「
大
切
な
こ
と
」

を
最
初
と
最
後
に

例
文
Ａ
の
工
夫
点

表２ モデル文Ａに取り入れた選材,構成,表現の工夫点 

３ 研究の目標 

中学校国語科「書くこと」の学習指導において，自らの考えを論理的に書く生徒を育て

るために，共感的相互批評活動の有効性を究明する。 

 

 

 

４ 研究の具体的構想 

（１）書く意欲を喚起する題材設定 

「自らの考えを論理的に書く生徒」を育てるためには，生徒の書く意欲を喚起する題材を

設定する必要がある。そこで，本研究では次の三つの条件と照らし合わせて題材を設定する。 

  

 

   

 

例えば「中学校で大切にしてほしいこと」という題材を設定すれば，中学校生活を経験し

ている先輩として，これから中学校に入学してくる小学校６年生の不安を和らげ，前向きな

気持ちをもたせようという書く必要性をもたせることができる。また，すでに１年間の中学

校生活や，入学時の不安な気持ちを経験しているため体験などから材料を集めたり，反論を

想定したりしやすい。さらに，小学校６年生から返事をもらうことができるため，より説得

力をもたせようと構成や表現を何度も工夫しようとする。 

このような三つの条件を踏まえて題材を設定すれば，相手や目的，意図が明確になるため，

書く意欲を喚起することができるのである。 

 

 

（２）モデル文の提示 

相手や目的，意図に応

じた選材，構成，表現の

仕方を理解するために，

具体的な工夫の仕方を捉

えさせる。そのために，

二つのモデル文を提示し，

比較させ，相違点を表に

整理する。そこで，本研

究で目指す生徒像を踏ま

えて，選材・構成の仕方

と表現の仕方（表２）を

モデル文Ａに取り入れる。

一方，モデル文Ｂは，比

【題材設定の三つの条件】 

○ 書く必要性のある題材  ○ 材料が集めやすい題材   ○ 相手が想定できる題材 
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資料１ 比較する二つのモデル文の具体例 

較によってモデル文Ａの工夫点に気付

かせるために，意図的に事実や事柄，

組み立て方，部分的な書き表し方のみ

に違いをもたせている（資料１）。モデ

ル文を提示した後，「どちらのモデル文

が相手にとって説得力があるか」と問

うことで，生徒は二つのモデル文の選

材，構成，表現の相違点に着目し，工

夫の仕方を取り入れたモデル文Ａの良

さを説明する。最後に，生徒の説明し

た相違点を選材・構成と表現の２観点

で分類し，表に整理して提示すること

で，生徒は相手や目的，意図に応じた

選材，構成，表現の工夫の仕方を捉え，

自分の文章の選材，構成，表現を工夫

できるのである。 

 

 

（３）活動構成の工夫 

共感的相互批評活動の追究段階において，書き手の選材，構成，表現意図に沿った建設的

な助言をさせるために，活動構成を工夫する。具体的には，表３のように個人に考えをもた

せる書く活動の後に，小集団，学級全体といった二重方式の話合いを行う。 

 

 

   活 動 構 成            内  容 

書く（個）→話す（小集団） 

 

      

 書き手は明確な意図をもって選材，構成，表現を工夫し，

それに対して小集団で建設的に助言をし合う。 

 

 

 

書く（個）→話す（全体） 

 

 

 小集団での助言を受けて，書き手は明確な改善の方策を

立て，それを学級全体で説明し合い，共有する。 

 

 

 

書く（個） 

 

 

 学級全体での交流を通して，改めて自分の改善の方策を

まとめる。 

表３ 共感的批評活動（追究段階）の活動構成 

「～したいのなら，～してみてはどうだろ

う？」【話し方の指示】 

「～のように改善します。なぜなら～」 

【話し方の指示】 
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資料２ 思考を可視化できるシート 

書
き
手
が

選
材
，
構
成
，
表

現
の
工
夫
点
と
意

図
を
説
明
す
る
欄

他
者
が

三
段
階
で
評
価
し
、

助
言
す
る
欄

書
き
手
が

助
言
を
受
け
て
、

改
善
の
方
策
を

立
て
る
欄

書
き
手
が

選
材
，
構
成
，
表
現

に
つ
い
て
迷
っ
て
い

る
こ
と
を
書
く
欄

他
者
が
，

助
言
す
る
欄

書
き
手
が

助
言
を
受
け

て
、
改
善
の
方

策
を
立
て
る
欄

さらに，話合いでは，選材，構成，表現における書き手の意図を理解した上で建設的な助

言をさせるために，「～したいのなら～してはどうだろう？」のように書き手の意図に沿っ

た代案を示す話し方の指示を行う。具体的に生徒は，書き手の工夫点と意図を読んだ上で，

「説得力をもたせたいのなら根拠を客観的なデータに替えてみてはどうだろう？」のように

代案を示すことができる。以上のような書き手の意図を改変しない建設的な助言は，書く意

欲を高める効果が期待できると考える。 

 

 

 

（４）思考を可視化できるシートの工夫 

学習過程「構成」「記述」に位置付

ける追究段階において，構想シート

や下書きを，相手や目的，意図にふ

さわしい選材，構成，表現に改善す

るために，ワークシート（以下，シ

ートとする）を用いて書き手の工夫

点と意図を説明，評価，助言させ，

改善の方策を立てさせる。シート右

側は，上から書き手が工夫点と意図

を説明する欄，他者が３段階で工夫

点を評価して助言する欄，助言を受

けて書き手が改善の方策を立てる欄

の三つで構成されている(資料２)。

この三つの欄が縦に並ぶことによって，工夫点に対する評価と助言の関連がシート上で可視

化でき，改善の方策を容易に具体化することができる。 

また，シート左側には，書き手が構想シートや下書きを作成する過程で迷ったことや疑問

に思ったことを書く欄がある。この欄があることで，他者は書き手が本当に必要としている

工夫の仕方を助言することができる。このように，思考を可視化できるシートを活用するこ

とで，書き手主体の助言が展開されるため，選材，構成，表現を意欲的に改善しようとする

のである。 

 

 

 

５ 研究仮説と研究構想図 

中学校国語科「書くこと」の学習指導において，「共感的相互批評活動」を学習過程「構

成」「記述」に位置付ければ，「関心・意欲・態度」「書く力」「言語についての知識・理解」

が高まるので，自らの考えを論理的に書く生徒が育つであろう（図２）。 
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生徒の実態

自らの考えを論理的に書く生徒

【追究段階】

相手や目的，
意図にふさわしい
選材，構成，表現

に改善する

語順，文の長さ，
適切な語句を
選択する
知識・理解

ふさわしい
表現に
改善して
書く力 【モデル文】

・モデル文Ａ
(選材，構成，表現工夫)

・モデル文Ｂ
(選材，構成，表現不十分)

【活動構成】
・個→小集団→
個→全体→個

【思考を可視化
できるシート】【獲得段階】

相手や目的，
意図に応じた

選材，構成，表現
の仕方を捉える

課題設定や取材

適切な語句を
選択する
知識・理解

ふさわしい
選材，構成に
改善して
書く力

考えを
明確にして
書く力

考えを表す
語句を用いる
知識・理解

記 述

構 成

選材,構成,表現
を工夫しよう

とする
意欲･態度

選材，構成を
工夫しようと
する意欲・態度

表現を
工夫しようと
する意欲・態度

交 流

【題材設定】
・書く必要性
・材料の集めやすさ
・相手を想定

【自らの考えを論理的に書く生徒】
中学校生活の意義について考えを深めるとともに，自分の立場を明確にした上で，相手や

目的，意図に応じてふさわしい根拠を選んで「双括型」などで文章全体を構成するとともに，
それらを結び付ける表現，考えや事実を明確に表す語句などを用いて語順や文の長さを整え
て意見文を書くことができる生徒。

【関心・意欲・態度】

中学校生活の意義につ
いて考えを深めるととも
に，相手や目的，意図に
応じて選材，構成，表現
を工夫して意見文を書こ
うとする態度を育てる。

【書く力】

中学校生活の意義について自
分の立場を明確にした上で，相
手や目的，意図に応じて正当性，
妥当性を示す体験や客観性・信
頼性の高い事実を選んで根拠に
したり，立場を表明する部分の
置き方や根拠を示す部分の並べ
方を考えて全体を構成したり，
具体的事実と立場と結び付ける
表現を用いたりして意見文を書
けるようにする。

【言語についての
知識・理解】

自分の考えや伝えたい
事柄を明確に表現する語
句を，相手や目的，意図
に応じて吟味したり，主
述の関係や，修飾・被修
飾の照応に注意しながら
語順や文の長さを考えた
りできるようにする。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６ 研究の実際 

（１）指導の実際 

① 学年及び単元名 

第２学年 「立場と根拠を明確にして書こう」 

② 本単元における指導の立場 

図２ 研究構想図 
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②
モ
デ
ル
文
を
比
較
し
，
相
手
や
目
的
，
意
図
に

応
じ
た
選
材
，
構
成
の
仕
方
を
捉
え
る
。

【
共
感
的
批
評
活
動
「
獲
得
段
階
」
】

③
相
手
や
目
的
，
意
図
に
ふ
さ
わ
し
い
選
材
，
構

成
に
改
善
す
る
。

【
共
感
的
批
評
活
動
「
追
究
段
階
」
】

④
モ
デ
ル
文
を
比
較
し
，
相
手
や
目
的
，
意
図
に

応
じ
た
表
現
の
仕
方
を
捉
え
る
。

【
共
感
的
批
評
活
動
「
獲
得
段
階
」
】

⑤
相
手
や
目
的
，
意
図
に
ふ
さ
わ
し
い
表
現
に
改

善
す
る
。

【
共
感
的
批
評
活
動
「
追
究
段
階
」
】

構成
（３時間）

記述
（３時間）

⑥
中
学
校
生
活
の
意
義
や
、
選
材
，
構
成
，
表
現

の
仕
方
に
つ
い
て
、
考
え
を
深
め
る
。

交流
(１時間)

①
「
中
学
校
生
活
で
大
切
に
し
て
ほ
し
い
こ
と
」

に
つ
い
て
，
立
場
を
明
ら
か
に
し
，
根
拠
と
な
る

材
料
を
集
め
る
。

課題設定や取材
(３時間)

Ⅰ

資料３ 材料カードの具体 

③ 単元計画 

全 10 時間の授業 

を計画し，「構成」と

「記述」に，それぞ

れ共感的相互批評活

動「獲得段階」「追究

段階」を位置付けた

（図３）。 

 

 

 

 

④ 指導の実際 

ア 「課題設定や取材」の段階（１～３時） 

ここでは，「中学校生活で大切にしてほしいこと」について，立場を明らかにし，根拠と

なる材料を集めることをねらいとした。 

１時は，中学校生活の価値について考えをもたせることをねらいとし，生徒の書く意欲を

高める題材を設定した。題材は，生徒が書く必要性を感じ，かつ材料が集めやすくて読み手

が明確に想定できるものを選定した。まず，「中学校生活で不安に思っていることは何か」

について小学校６年生を対象に採ったアンケートの結果を伝えた。生徒に，小学校６年生が

中学校の勉強や部活動，友達関係などに不安を抱いていることを知らせることで，題材につ

いて考えるきっかをつかませた。次に，イメージマップを活用して，「中学校生活で大切に

してほしいこと」について考えを広げた上で，それらを小集団で交流させた。生徒は，生活

体験を想起したり，他者と交流したりしながら，「就職や進学に役立つから授業を大切にし

てほしい」「忍耐力を付けるために部活動を大切にしてほしい」などの自分の考えをもった。 

最後に，「小学校６年生に，中学校生活で大切にしてほしいことについて説得力のある意見

文を書く」という相手や目的，意図を伝えた。 

２時～３時は，根拠となる材料を集め，立場を明らかにするこ

とをねらいとした。まず，体験や事実や事柄をどのような方法で

集めるのか，取材内容と方法をノートに関係付けて整理させた。

次に，自分の立場に関連する材料を様々な方法で集め，根拠カー

ドに複数書き出させた。最後に，取材を通して明らかになった自

分の立場と理由，根拠をそれぞれカードに書かせた。生徒は，具

体的な中学校生活の一場面を想起したり，インターネットや書物，

新聞記事を調べて著名人の考えを引用したり，級友や学校の先生，

高校生などにインタビューやアンケートを実施したりしながら，

自分の立場の根拠となる材料を複数集めた。具体的には，資料３

のように「勉強が大切だ」と立場カードに記述した上で，「職場体

図３ 単元計画（全 10時間） 
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資料４ 比較で気付いた選材・構成の工夫の例 

資料５ 選材・構成の工夫を整理した表 

モデル文Ａの一部モデル文Ｂの一部

書
き
出
し
に
「立
場
」が
述
べ
ら
れ
て
い
る

書
き
出
し
に
「客
観
的
事
実
」が
述
べ
ら
れ
て
い
る

験で，勉強によって進路が開けると消防士の方々に聞いた」と根拠カードに記述したり，「部

活動が大切だ」と立場カードに記述した上で，「吹奏楽部での，日々の厳しい練習が一生懸

命頑張ることの素晴らしさを教えてくれた」と根拠カードに記述したりしていた。 

なかには，取材を通して，「大切にしてほしいことは部活動だ」という立場から「大切に

してほしいことは日々の係活動だ」と立場を改めた生徒がいた。これは，取材を通して，こ

れまでの生活体験を想起した結果，係活動の良さについて再認識したためだと考えられる。

このような活動を通して，生徒は課題に対する自分の考えを明らかにしていった。 

     

イ 「構成」の段階（４～６時） 

    （ア）選材，構成を捉える（共感的相互批評活動「獲得段階」） 

ここでは，相手や目的，意図に応じ

た選材，構成の仕方を捉えさせること

をねらいした。そのために，「獲得段

階」を位置付けた。まず，「小学校６

年生に，中学校生活で大切にしてほし

いことについて説得力のある意見文

を書く」という相手や目的，意図を確

認した。その上で，表２の選材・構成，

表現の工夫の仕方を意図的に取り入

れたモデル文Ａと，選材・構成，表現

が不十分なモデル文Ｂを提示し，「ど

ちらの意見文が，小学校６年生に説得

力をもって考えを伝えることができ

るか」と問いかけた。さらに，生徒の

視点をモデル文Ａ，Ｂの選材や構成の相違点に焦点化さ

せるために，二つのモデル文の各段落に小見出しを付け

させて，各段落にどのような内容が書かれているか，ま

た，それらがどのような順序で述べられているかを比較

させて，どちらか一方の良さを箇条書きでノートに書か

せた。すると生徒は「モデル文Ａは，最初に中学校生活

で大切にしてほしいことを述べているので，書かれてい

る内容に見通しをもたせながら続きを読ませることが

できる。」や「モデル文Ａは６年生が不安に思うことを

想定して打ち消してある。」といったモデル文Ａの選材

や構成の工夫点に気付いた（資料４）。さらに，「なぜそ

のような工夫をしたのか」と問うことで，選材，構成の

工夫点と，その背後にある書き手の意図を結び付けて考えさせた。それらを集約し，モデル

文の比較によって生徒が捉えた選材，構成の工夫の仕方を表に整理して掲示した（資料５）。
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資料７ 「追究段階」助言の様子 

資料８ 建設的な評価，助言 

立
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最後に，捉えた選材，構成の工夫の仕方を踏まえさせながら，構想シート上に生徒自身の材

料カードを並べさせ，工夫点とその意図をシート上に整理させた。資料６は，Ａ生徒の構想

シートと，工夫点とその意図を記述したシートである。Ａ生徒は，左の構想シートのように

「立場」，「理由」，「根拠」，「想定される反論」の順に材料カードを並べた上で，右のシート

のように「小学生が話についていけるように自分の立場，理由，根拠，反対文をはっきり分

かるように並べた」という工夫点と，「（最初に立場を述べて）はっきりさせることで理由や

根拠などが頭に残ると思う」という工夫の意図の説明を記述した。 

 

（イ）選材・構成を改善する（共感的相互批評活動「追究段階」） 

ここでは，相手や目的，意図に応じた選材，構成

の仕方に改善させることをねらいした。そのために，

「追究段階」を位置付けた。まず，相手「小学校６

年生」と目的と意図「中学校生活で大切にしてほし

いことについて，説得力のある意見文を書く」こと

を確認した。次に，活動の手順を説明した。その後，

３人組小集団を編成し，構想シートと，工夫点と意

図が書かれたシートを見比べさせながら評価，助言さ

せた。その際，書き手の意図を踏まえて助言させるために，表

３のように「～したいのなら～してはどうだろう？」という話

し方の指示をした。すると生徒は，小集団における他者の構想

シートと，工夫点と意図が書かれたシートを読み比べ，書き手

の工夫の意図を十分理解した上で，建設的な助言をしていた（資

料７）。資料８は，資料６の工夫点に対する他者の助言である。

小学生にわかりやすく内容を伝えるために，最初に立場を置い

たＡ生徒の工夫点に対して，「大切にしてほしいことを先に書く

のは立場がわかりやすい。」と共感的に評価した上で，「最後に

資料６ Ａ生徒の構想シート（左）と工夫点と意図を記述したシート（右） 
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もう一度立場を書くと強調できると思う。」と双括型の構成にするように助言した。この助

言を受けて，Ａ生徒は資料９左のように「中学校生活で大切にしてほしいことを最後にも

入れる」という改善の方策と「理由と根拠が相手の頭の中に残っていても，中学校生活で

大切にしてほしいことが相手に伝わっていなかったら意味がないから」と改善の意図を記

述し，構想シートを修正した。 

 

さらに，迷っている点についても助言させた。Ｂ生徒は，客観的な事実となる根拠に乏し

く，選材について，資料 10 左のように「具体的な数値をあげられるものがない」とシート

に迷っていることを記述していた。これに対して，「友達に聞いて数値をあげたらいい」と

他者にアンケートを採ったり，インタビューしたりするとよいと助言した生徒がいた。これ

を受けて，Ｂ生徒は，右のように「社会に出たときに役に立つという理由に対する根拠を，

学校の先生方にインタビューする」という改善の方策と「実際に社会で働いている先生方の

意見を聞いて根拠として挙げることでより説得力が増すと考えたから」と改善の意図を記述

した。このように，追究段階では，書き手を主体とした助言がなされていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料９ 改善の方策（左）と修正した構想シート（右） 

資料 10 迷っている点への助言と改善の具体的な流れ 
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資料 13 表現の工夫を整理した表 

モデル文Ａの一部

「
以
上
の
こ
と
か
ら
」で
考
え
を
ま
と
め
て
い
る

モデル文Ｂの一部

書
き
出
し
に
工
夫
が
な
い

資料 12 比較で気付いた表現の工夫の例 

最後に，改善の方策を学級全体で説明し合った（資料 11）。

説明する生徒は，他者に伝えるために自分の考えを整理する

ことになるため，より理解を深めることができた。一方，聞

き手の生徒は，小集団の交流だけでは気が付かなかったり，

助言がもらえなかったりした工夫点についても理解するこ

とができた。 

    

 

 

ウ 「記述」の段階（７～９時） 

（ア）表現を捉える（共感的相互批評活動「獲得段階」） 

ここでは，相手や目的，意図に応じた

表現の仕方を捉えさせることをねらいし

た。そのために，「獲得段階」を位置付け

た。まず，「構成」の段階と同様に，相手

や目的，意図を確認した。その上で，表

２の工夫点を取り入れたモデル文Ａと工

夫が不十分なモデル文Ｂを示し，「どちら

の文の書き方や言葉の使い方が相手にと

って説得力があるか」と問いかけた。さ

らに，生徒の視点を表現に焦点化するた

めに，文末表現や語句の違いを見つけて

線を引いて比較させ，どちらか一方の良

さを箇条書きでノートに書かせた。する

と生徒は，「モデル文Ａは，いつ，どこで，

だれが，といった情報が書かれていて具体

的で，事実だとわかる」や「モデル文Ａは，

『以上のことから』を使って二つの根拠が

結論に結び付けてあり，意見に説得力があ

る」というように，モデル文Ａの表現の工

夫点に気が付いた（資料 12）。それらを集

約して，「構成」の段階と同様に，表現の

工夫を整理し，表にして掲示した（資料

13）。最後に，捉えた表現の工夫の仕方を

踏まえさせながら，下書きさせ，工夫点と

その意図をシート上に整理させた。 

 

資料 11 全体での説明の様子 
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資料 15 建設的な評価，助言 
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資料 16 改善の方策（左）と 

清書の一部（右） 

資料 14は，書くことが得意ではないＣ生徒の下書きの

一部と，下書きの工夫点とその意図を記述したシートで

ある。Ｃ生徒は，下書きの最後の一文を「私が中学校生

活で大切にしてほしいことはルールとマナーです。」とし

た上で，「強調するために反復を使った。」と工夫点の説

明を記述した。 

 

 

 

 

 

 

（イ）表現を改善する（共感的相互批評活動「追究段階」） 

ここでは，相手や目的，意図に応じた表現の仕方に改善

させることをねらいとした。そのために，「追究段階」を

位置付けた。まず，相手「小学校６年生」と目的と意図「中

学校生活で大切にしてほしいことについて，説得力のある

意見文を書く」ことを確認した。次に，活動の手順を説明

した。その後，３人組小集団を編成し，下書きと工夫点と

意図が書かれたシートを見比べさせながら，評価，助言さ

せた。助言の際，表３のような相手の意図を共感的に理解

しつつ，代案を示す話し方を用いるように指示した。する

と生徒は，小集団における他者の下書きと，工夫点と意図

が書かれたシートを見比べ，書き手の表現意図を理解した

上で，建設的な助言をしていた。資料 15は，資料 14の工

夫点に対する二人の生徒の助言である。書き出しと同じ書

き方で自分の立場を意見文の最後に記述した生徒に対し

て，「強調されるから，相手に（中学校生活で）大切なこ

とが伝わりやすい。」と共感的に評価した上で，「２つ目の

立場の書き出しの言葉をかえた方が良い。」と，これまで

挙げた根拠を受けて考えの結論を記述するような書き方

にするように助言した。さらに，もう一人の生徒は，「接

続詞をかえたらよい」と助言を加えた。この助言を受けて，

Ｃ生徒は資料 16左のように「自分が大切にしてほしいこ

とで，最後においていたものをちょっと言い方を変える」

という改善の方策と「最後にも立場を置くことで（全体を

受けて）強調することができる」という改善の意図を記述し，

資料 14 Ｃ生徒の下書きと工夫点 
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清書は右のように「だから私はルールやマナーを大切にしてほしいと思います。」と接続詞

を用いて，本論で挙げた根拠を受けた結論となるように表現を改めた。 

さらに，迷っている点についても助言させた。Ｂ生徒は，資料 17 左のように「どうして

も小学校６年生にわかりやすい表現にならない」と悩んでいた。これに対して，他者は，読

み手である小学校６年生の生活体験や知識を想像しながら，「小六の人は，高校については

まだ全然わからないと思うから，もっとかんたんに書くといいよ。」と改善の視点を助言し

た。この助言を受けた生徒は，「『基礎』という表現を『基本』にする」と改善の方策と「小

六は『基礎』という言葉を知らないかもしれないから」と改善の意図を記述した。このよう

に「記述」の段階においても，生徒は共感的相互批評活動を通して意欲的に表現を改善して

いった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 「交流」の段階（10時） 

ここでは，中学校生活の意義や選材，構成，表現の仕方について，考えを深めさせること

をねらいとした。そのために，５人組の小集団を新たに編成し，意見文を読み合う場面を設

定した。生徒は互いの意見文を読み合い，中学校生活の意義や，選材，構成，表現の工夫の

仕方について考えを深めた。 

 

 

（２）全体考察とめざす生徒像の達成状況 

「関心・意欲・態度」，「書く力」，「言語についての知識・理解」を 3 段階で評価し，生徒

27名の変容を考察した。 

 

① 「関心・意欲・態度」について 

「関心・意欲・態度」を，選材，構成，表現を工夫しようとしているかどうかで分析した。

選材・構成における共感的相互批評活動「追究段階」において，工夫点に対する助言を受け

て，自分なりに改善の方策を記述しているかどうか，表現における共感的相互批評活動「追

資料 17 迷っている点への助言と改善の具体的な流れ 
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書く力

構成（選材，構成） 記述（表現）

①立場を表明する部分の置き方
・双括型で文章全体を構成

①具体的事実と意見の書き表し方
・事柄を詳しく説明する表現
・事実と意見を分ける文末表現

②根拠の内容と，示す順序
・客観的事実,具体的体験，
反論の想定

・身近な事柄から根拠を示す順序

②根拠と立場を結ぶ書き表し方
・順序や手順を示す表現
・根拠を意見に結び付ける表現
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0 5 10 15 20 25 30

事後（７月）

事前（５月） A

B

C

選材，構成，表現を工夫して文章を書くことへの意欲

究段階」において，工夫点に対する助言を受けて，自分なりに改善の方策を記述しているか

どうかで判断した。選材・構成，表現ともに改善の方策を記述していればＡ，どちらか一方

のみ記述していればＢ，どちらも記述していなければＣとした。分析の結果，Ａが 25 名，

Ｂが２名，Ｃはいなかった。共感的相互批評活動「獲得段階」において，工夫や助言の視点

を理解することができたことと，「追究段階」において，書き手の意図を改変することなく，

建設的な助言がなされたことが，工夫をして書こうという意欲の向上につながったと考えら

れる。 

さらに，事前，事後の実態調査（質問紙）によって，選材，構成，表現を工夫しながら文

章を書くことへの意欲の変容を分析した。すると，「工夫して書こうと思う」と回答したＡ

が５名から 18 名に，「工夫は意識しないが，文章を書こうと思う」と回答したＢが 15 名か

ら 8 名に，「工夫もしないし，書こうとも思わない」と回答したＣが 7 名から１名に変容し

た（資料 18）。さらに，なぜ工夫して書こうと考えたのかを問うたところ，「工夫の仕方が

わかった」「どのようにすれば相手に伝わるのかを考えたり，アドバイスをもらったりする

のは楽しかった」と回答した生徒が多かった。これらの結果から，本実践を通して，共感的

相互批評活動を位置付

け，相互に助言し合っ

た結果，選材，構成，

表現を工夫して文書を

書こうという意欲が高

まったことがわかる。 

 

 

② 「書く力」について 

｢書く力｣を，構成

（選材・構成）と記述（表

現）に細分化し，意見文

の清書を表４の評価メ

モの観点で分析した。

構成，記述それぞれに

ついて，①と②を満た

せばＡ，①か②を満た

せばＢ，どちらも満たさなければＣとした。分析の結果，構成については，Ａが11名，Ｂが

14名，Ｃが２名であった。記述については，Ａが６名，Ｂが19名，Ｃが２名であった。資料

19は，構成，記述ともにＡ評価の生徒の意見文である。文章全体の構成に着目すると，「中

学校生活で大切してほしいことは勉強だ。」という立場を表明する部分を書き出しと結びに

置く双括型で文章全体を構成している。さらに，職場体験で見聞きしたことを根拠に挙げ，

次に社会生活で勉強が必要になる場面を根拠に挙げつつ，反論を想定した上で打ち消してい

る。記述に着目すると，体験について具体的に説明した上で，それを受けて考えたことを，

資料 18 事前，事後調査における関心・意欲・態度の変容 

表４ 意見文の構成，記述における評価メモ 
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資料 20 事前，事後調査における書く力の変容 
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文末表現，具体的表現を
使い分ける力を問う設問

資料 19   生徒が書いた意見文 

私
が
中
学
校
生
活
で
大
切
に
し
て
ほ
し
い
と
思
う
こ
と
は
、
勉
強
で
あ
る
。
理
由

は
二
つ
あ
る
。

一
つ
は
、
勉
強
を
通
し
て
た
く
さ
ん
の
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
か
ら
だ
。

私
は
二
年
生
の
一
学
期
に
職
場
体
験
で
消
防
署
に
行
っ
た
。
そ
の
と
き
、
消
防

士
の
方
々
が
「
も
っ
と
勉
強
し
て
い
た
ら
，
他
に
も
い
ろ
い
ろ
な
道
が
開
け
た

だ
ろ
う
な
。
」
と
言
っ
て
い
た
。
そ
れ
を
聞
い
て
私
は
、
将
来
の
夢
を
叶
え
た

う
え
で
、
勉
強
し
て
い
た
ら
も
っ
と
い
ろ
い
ろ
な
こ
と
が
で
き
る
ん
だ
、
自
分

の
世
界
が
広
が
る
ん
だ
と
考
え
た
。

も
う
一
つ
は
、
社
会
に
出
た
と
き
に
役
に
立
つ
力
が
身
に
付
く
か
ら
だ
。
例

え
ば
、
テ
ス
ト
な
ど
を
受
け
る
と
、
「
自
分
で
考
え
る
力
」
を
身
に
付
け
る
こ

と
が
で
き
る
。
大
人
に
な
っ
た
ら
手
順
や
正
解
が
わ
か
ら
な
い
な
か
で
、
対
応

し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
場
面
が
た
く
さ
ん
あ
る
。
そ
ん
な
と
き
に
、

「
自
分
で
考
え
る
力
」
が
必
要
と
な
る
の
だ
。

確
か
に
私
も
、
中
学
校
の
勉
強
は
必
要
な
の
か
、
と
思
っ
た
こ
と
が
あ
る
。

し
か
し
、
将
来
や
り
た
い
仕
事
に
就
く
た
め
に
は
、
高
校
や
大
学
に
行
っ
た
ほ

う
が
良
い
。
そ
の
た
め
の
高
校
入
試
で
は
、
中
学
校
で
の
勉
強
が
基
本
に
な
る
。

高
校
や
大
学
で
の
難
し
い
問
題
を
解
く
た
め
に
も
、
そ
の
基
本
が
必
要
に
な
る
。

つ
ま
り
、
中
学
校
で
の
勉
強
が
仕
事
を
選
ぶ
こ
と
に
つ
な
が
る
の
だ
。

以
上
の
こ
と
か
ら
、
中
学
校
に
入
学
し
た
ら
勉
強
を
が
ん
ば
り
、
充
実
し
た

学
校
生
活
を
送
っ
て
ほ
し
い
と
私
は
願
っ
て
い
る
。

適切な文末表現を用いて記述

している。さらに，「以上のこ

とから」で書き出し，二つの

根拠と想定する反論に対する

考えを受けて，自分の立場に

結び付けている。このように

生徒は，相手や目的，意図に

応じた選材，構成，表現の仕

方で意見文を書いた。一方，

選材，構成がＢ，Ｃ評価の生

徒は，自分の立場に対する妥

当な客観的事実を根拠として

挙げることができておらず，

記述がＢ，Ｃ評価の生徒は，

根拠を立場に結び付ける表現

を用いたり，事実や事柄を詳

しく説明したりすることがで

きていない。 

さらに，事前，事後の実態調査（調査問題）によって，書く力の変容を分析した。調査問

題の内容は，相手と目的の明確な意見文について，妥当な根拠を選んで文章全体の構成と根

拠を示す順序を工夫できるかを問う問題と，前後の文や段落を踏まえて具体的表現や抽象的

表現を使い分けたり，事実と意見を区別する文末表現を使い分けたりできるかなどを問う問

題である。選材，構成については，事前実態調査では，双括型で妥当な根拠を順序良く並べ

たＡが４名，双括型の構成のみができたＢが７名，どちらもできなかったＣが16名だったが，

事後実態調査では，Ａが14名，Ｂが７名に向上した。記述については，事前実態調査では，

前後の段落や文を踏まえて，具体的，抽象的な表現，事実と意見を示す文末を使い分けて表

現できたＡが３名，やや不十分なＢが10名，どちらもほとんどできなかったＣが14名だった

が，事後実態調査ではＡが12名，Ｂが９名に向上した（資料20）。これらの結果から，共感

的相互批評活動「獲得段階」と「追究段階」を構成と記述の学習過程に細分化して位置付け，

相手や目的，意図に応

じて工夫し，改善して

いく経験をさせたこ

とが，書く力の向上に

つながったと考えら

れる。  
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資料 21 事前，事後調査における言語についての知識・理解の変容 
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適切な語句の選択や主述の照応についての知識

   ③ 「言語についての知識・理解」について 

事前，事後の実態調査（調査問題）によって，言語についての知識・理解の変容を分析し

た。相手や目的，意図に応じて，伝えたい内容を表す適切な語句を選んだり，前後の文や段

落の関係を踏まえて適切な接続詞を選んだり，主語・述語の関係を踏まえて語順を入れ替え

たりできたＡ評価の生徒は12名だったが，事後調査では19名に向上した(資料21)。この結果

から，本研究において，共感的相互批評活動を位置付け，相手や目的，意図に応じた表現か

どうかを検討する過程で，用いる語句や接続詞が適切かどうか，適切な語順になっているか

どうかを考え，改善し

た経験が，適切な語句

の選択や，主述の照応

についての知識・理解

の向上につながった

と考えられる。 

 

 

７ 成果と課題 

    本研究の成果と課題について，次のように簡潔にまとめることができる。 

（１）研究の成果 

  ○ 生徒が書く必要性を感じる課題設定の工夫や，書き手の意図を基に建設的に助言する共感

的相互批評活動の位置付けは，生徒の主体的な書く活動につながり，選材，構成，表現を工

夫して書こうという意欲や態度を育てる上で有効だった。 

  ○ 選材，構成，表現の工夫について書き手に考えをもたせるモデル文の提示，それを可視化

できるシートの工夫，シートを基に考えを深めていく活動構成の工夫を取り入れた共感的相

互批評活動の位置付けは，書く力を高め，かつ言語についての知識・理解を深める上で有効

だった。 

  

（２）今後の課題 

  ○ 学習過程「取材」の段階にも，共感的相互批評活動「獲得段階」を位置付け，意図をもっ

て集材させる必要がある。具体的には，モデル文で示す根拠は，様々な方法で集めたものを

示す。インタビューで集めたもの，アンケートで集めたもの，書物・新聞から引用したもの

などをモデル文に取り入れて「獲得段階」で提示し，比較させることで，根拠となる事実や

事柄の種類と集め方について理解させ，意図をもって集材させる。 
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